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Vorwort. 


Gerade zwei jahre sind verflossen, seitdem ich meine arbeit 
über die reduplizierten perfekta zum ersten male abschloss. Die 
immer wachsenden druckkosten und die gleichzeitige hoffnung, 
dass doch einmal günstigere äussere umstände die veröffent- 
lichung verbilligen würden, liessen mich die drucklegung immer 
wieder hinausschieben. Als ich vor etwa sechs monaten mein 
manuskript vornahm, um es der beurteilung zugänglich zu machen, 
hielt sehr viel meiner abhandlung, auf die ich im juli IgIg pro- 
moviert hatte, meiner inzwischen gewachsenen kritik nicht mehr 
stand, sehr viel bedurfte der ergänzung, manches aus der mir früher 
entgangenen spezialliteratur musste noch herangezogen werden. 
So ist die arbeit ungefähr auf das doppelte angewachsen. Dass 
bei der völligen umarbeitung sich manche härten ergeben haben, 
weiss ich selbst am besten. Ich weiss auch — was mir als jungem 
studenten nicht einfallen konnte — dass es eine undankbare 
aufgabe ist, ein problem der lösung näher bringen zu wollen, 
um das sich eine grosse anzahl unserer hervorragendsten fach- 
vertreter von Grimms und Bopps zeiten her mehr oder minder 
vergebens bemüht hat. Manche selten oder als ar. Asy. vor- 
kommenden präterita unserer verben, die irgendwelche analo- 
gischen umgestaltungen von dieser oder jener seite erfahren 
haben, werden sich auf die eine und die andere weise erklären 
lassen; ich habe deswegen oft genug zwei, drei möglichkeiten 
vorgeschlagen, habe höchstens angedeutet, in welcher richtung 
für mich die wahrscheinlichkeit liegt. Mit sicherheit wird es oft 
niemand ausmachen können, welches verb in dem einen oder 
andern falle bei der analogischen umgestaltung pate gestanden 
hat. An dieser sicherheit liegt auch sehr wenig. Wenn man 
weiss, dass die fragliche form nicht direkt auf die entsprechende 
urgerm. redupl. zurückgehen kann, sondern irgendwie analogisch 
beeinflusst worden ist, so weiss man damit die hauptsache. 
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Anders steht es aber um das problem selbst, d.h. um die er- 
klärung der in den germanischen dialekten als regelmässig zu 
bezeichnenden präterita unserer verben: ags. Aet, ahd. kiaz; ags. 
hreoß, ahd. riof usw. Bei ihrer deutung stehen sich zwei mei- 


nungen scharf gegenüber; die einen sehen in ihnen direkte fort- 


setzer redupl. bildungen, die andern alte aus idg. zeit ererbte 
dehnstufige aoriste oder etwas ähnliches?). Ein zwingender nach- 
weis ist meines erachtens von keiner seite geführt worden. Die 
mehrzahl der germanisten und auch wohl der sprachwissen- 
schafter neigt der ersten meinung zu. So entschloss ich mich, 
es noch einmal zu versuchen, die brücke zu schlagen, die die 
im got. reduplizierten perfekta mit den nord- und westgerma- 
nischen präteriten verbindet. Wir sind bei unserm problem 
immer noch glücklich daran: wir haben feste grundmauern auf 
beiden seiten, einmal die im got. noch wirklich redupl. formen, 
anderseits unsere nord- und westgerm. mit einem sonst nicht 
vorkommenden ablautvokal im präteritum; es gilt also nur,: die 
pfeiler im breiten trennenden strom genügend sicher zu bauen, 
auf dem die verbindenden bögen ruhen. Wieviel schlechter 
wären wir daran, wenn die got. formen nicht überliefert wären, 
wenn wir das ursprüngliche vorhandensein von redupl. perfekten 
im germ. nur auf grund des indischen, griechischen und latei- 
nischen vermuten könnten. Das problem bliebe dasselbe," aber 
wır müssten von der äinen seite brücken schlagen über einen 
fluss, dessen jenseitige ufer wir nicht sehen, höchstens dunkel 
ahnen können, ein umstand, dem sich die vergleichende sprach- 
wissenschaft so oft gegenübersieht und der dann der grund 
wird, dass sie sich auf dem gleichen problem immer und immer 
wieder vergebens in neuen glottogonischen versuchen ergeht; 
ich denke in meiner eigenen disziplin nur an das schwache prä- 
teritum. Wenn man mir zugibt, die wichtigsten zwischenstufen — 
das sind die pfeiler der brücke — von got. karhaıf und ahd. 
hiaz, von got. "hadhröp und ahd. riof gefunden zu haben, so 
ist das ziel meiner arbeit erreicht; wenn ich bei der erklärung 
der vielen jüngeren von den herrschenden abweichenden formen 
einmal einen glücklichen einfall gehabt habe, so freut es mich; 
. wenn man manche einzelerklärung ablehnt, so ist es mir nicht 
ı) Vgl. u. s. 2off. die geschichte des problems. 
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von wesentlicher bedeutung; das ganze erleidet keinen schaden 
dadurch. Ich hätte auf die deutung der jüngeren einzelsprach- 
lichen formen ebenso gut verzichten können. Wenn ich trotzdem 
. alles irgendwie zu meinem thema gehörige in den kreis meiner 
untersuchungen einbezog, so tat ich es deshalb, weil es mir 
wertvoll erscheint, bei einem so oft behandelten problem einmal 
das gesamte material zusammenzutragen; deswegen auch habe 
‘ich eine ausführliche geschichte mit folgender kritik eingeschaltet, 
habe ich ebenfalls bei einzelfragen die manchmal sicher falschen 
anschauungen früherer vielleicht mehr als nötig an den ent- 
sprechenden stellen meiner abhandlung wiedergegeben. Dem- 
jenigen forscher, der auf anderen spezialgebieten arbeitet, ist es 
heute fast unmöglich, sich über ein viel behandeltes problem 
eine eigene meinung zu bilden, weil. er nicht in der lage ist, die 
gesamte spezialliteratur, die oft ins unübersehbare gewachsen 
ist, auch nur annähernd zu überschauen. Ich glaube, dass nach 
dem stande der dinge es: viele als eine tat ansehen würden, 
wenn jemand z.b. eine kritische geschichte der sämtlichen Nibe- 
lungenfragen schriebe, oder aber die anschauungen über die 
_ die herkunft der epenstoffe zusammenstellte, die das französische 
und deutsche mittelalter der weltliteratur geschenkt hat. Da- 
durch würde vielen viel wertvolle zeit und kraft gepart, die sie 
besser in: den dienst eigener forschung stellten. Wenn mir bei 
meiner arbeit trotz redlichstem bemühen die eine oder die an- 
dere ferner liegende behandlung einer teilfrage entgangen ist, 
so bitte ich um nachsicht. 

Ich habe eine vereinigung der nord- und westgerm. mit den 
got, redupl. prät. dadurch hergestellt, dass ich ein lang vergessenes 
movens sprachlichen geschehens neu zu beleben versuchte, ohne 
allerdings damals — ich habe mein erstes manuskript bereits in 
meinem 5. semester S.S. ıg14 geschrieben; 4!/sjähriger kriegs- 
dienst trennten mich dann von jeder weiteren verarbeitung — 
zu wissen, dass die ältere sprachwissenschaft es oft zur erklä- 
rung sprachlicher probleme benutzt hatte: den untergang 
funktionslos gewordener teile der redet). Ich betone, 


!) Von einer grundsätzlichen behandlung dieser frage durch die ältere 
sprachwissenschaft kann durchaus nicht die rede sein; diese erfuhr sie zuerst 
durch den vortrag meines lehrers, des geheimerat Behaghel, ‚Von deutschen 
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dass der. exkurs auf seite roff. meiner arbeit durchaus nicht 
das ‚ziel hat, die lautgesetze anzugreifen. Man kann ihre von 
der: junggrammatik selbst gegebene formulierung, wonach ein 
lautkörper a mit einem lautkörper 5 unter den gleichen be- 
dingungen die gleichen schicksale hat, ohne die geringste ein- 
schränkung mit meinen ausführungen über die funktion im sprach- 
lichen leben in einklang bringen. Es gilt nur zu bedenken, dass 
der gleiche lautkörper # nicht unter den gleichen bedingungen 
steht, wenn er in einem fall träger eines sinnlichen bedeutungs- 
inhaltes oder auch nur einer sonst nicht im satz zum ausdruck 
kommenden grammatischen funktion ist, im andern dagegen 
neben einem zweiten neu von der sprache geschaffenen, deut- 
licheren träger der gleichen funktion sich findet: z.b. got. Aazkati, 
nord- und westgerm. *Aeke?ita. Im ersten falle charakterisiert die 
reduplikation allein das perfekt, im zweiten hat sich der dem 
germ,. sprachempfinden näher liegende ablaut als träger der 
präteritalfunktion herausgebildet. Die reduplikation läuft nur 
noch nebenbei; so konnte sie verloren gehen. Man hat seit den 
tagen der junggrammatik die funktionslosigkeit in verruf ge- 
bracht. Aber auch sie musste zugeben, dass oft teile der rede 
bindewörtern‘, Marb. phil. vers. 1913 in Beihefte zur Zeitschr. des ADSV, 
heft 36, s. ı65ff. Eine umfängliche darlegung unseres problems an der hand 
eines grossen beispielmaterials gab dann W.Horn in seinem kürzlich er- 
schienenen buche ‚Sprachkörper und sprachfunktion‘ (s. u. s. 10 u. anm.r). 
Ich weise darauf hin, dass ich meine ursprünglichen auseinandersetzungen 
über funktionslos gewordene teile der rede völlig unabhängig von W. Horn ge- 
schrieben habe. Die zusätze zu dem exkurs über funktionslosigkeit (u. s. 10fl.), 
die ich nach einsicht der mir liebenswürdigerweise von prof. Horn zur ver- 
fügung gestellten korrekturbogen seiner arbeit gemacht habe, habe ich in 
anführungszeichen gesetzt (, ‘; s. ıı zeile 4 v. u. bis s. ı3 zeile ı2 v. u.), 
da ich natürlich durch seine untersuchungen zu weiterem grundsätzlichen 
nachdenken über unsere frage angeregt wurde. Würde ich den exkurs in 
diesem augenblick noch einmal schreiben, so würde ich einiges noch 
schärfer formulieren, vor allem scheint es mir richtig, streng zu scheiden 
zwischen der schwächung, die durch den verlust des eigenen sinnlichen 
bedeutungsinhaltes eines lautkörpers entsteht und derjenigen, die sich aus 
der übernahme der grammatischen funktion eines sprachlichen elements _ 
durch ein anderes ergibt: d. h. die entwicklung von vorahd. *"Aiutagu > hiutu 
steht nicht auf der gleichen linie mit der abschwächung von ags. ic bindu > 
ic binde (s.u. s. 14), mag auch der erfolg, die überlautgesetzliche SCHWChUNg, 
in beiden fällen der gleiche sein. 
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über das lautgesetzliche mass geschwächt werden: wenn z.b. 
vorahd. "Arutagu zu hiutu wurde, so stand das nicht mit den 
lautgesetzen im einklang. Wie half man sich? der tiefton war 
schuld; d.h. man setzte ein mechanisches prinzip an stelle 
eines psychologischen. Der tiefton ist auch für mich eine 
tatsache, die die schwächung herbeiführt, aber er ist nicht erste 
ursache, er ist die folge der bedeutungs-, bezw. funktionslosig- 
keit eines gliedes der rede. Ein glied der rede kann in den 
tiefton treten, wenn die gesamte situation oder der satzzusammen- 
hang keine besonders ins ohr fallende artikulation erfordern; in 
dieser formel liegt eine einigung beider prinzipien. Sie stehen 
nicht das eine das andere ausschliessend gleichberechtigt neben- 
einander, sondern das eine ergibt sich aus dem andern, beide 
stehen ım verhältnis des nacheinander. 


Einige kleinigkeiten: im ı. bogen hatte ich in den anmer- 
kungen die namen der verfasser solcher untersuchungen, die 
mir besonders wichtig erschienen, sperren lassen. Da sich aber 
eine scheidung schwer durchführen liess, so ist das sperren der 
namen in den anmerkungen später unterblieben. Wegen der 
schwierigkeit neuer typenanschaffung musste eine scheidung von 
kursivem 'Zkorn und / unterbleiben, so dass z. b. germ. 
*hlaupan und *aupan nach dem au dieselbe type aufweisen. 
Da die in der arbeit vorkommenden wörter durchaus geläufig 
sind, so dürfte eine verwechslung für den leser kaum zu be- 
fürchten sein. — Da die druckerei keine kursiven langen vokale 
mit gravis besass, so wurden dafür die entsprechenden auf- 
rechten kurzen mit gravis verwendet. & ist demnach = £ mit 
gravis, © = ö mit gravis: vgl. z. b, "sesie!pa s. 35, hehlo°pa 
s. 85. Ein irrtum ist nicht möglich, da die längen mit gravis 
stets in kursiv gedruckten worten vorkommen. 


Ich habe vergessen, die abkürzung ‚m. e.‘, die man allge- 
mein als ‚meines erachtens‘ liest, auszumerzen; sie bedeutet an 
den betreffenden stellen (s. 10. 75) ‚mit einschränkung‘. 


Beim lesen der korrektur ergaben sich herrn geheimerat 
Behaghel und mir noch einzelne kleinigkeiten, die ich in einem 
nachtrag der arbeit folgen lasse. Nachträge habe ich gemacht 
zu Ss. 53 zeile 7, s. 81 anm. 3, s. 88 anm. ı, s. 84ff,, s. 136, 
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Ss. 142 2.9 u. anm. 4, Ss. 151. Ebenfalls habe ich ein verzeichnis 
der sinnstörenden druckfehler angefügt. | 
Ich möchte nicht vergessen, an dieser stelle derjenigen zu 
gedenken, die meine arbeit gefördert haben. Vor allem danke 
ich meinen verehrten lehrern, den herren geheimerat Behaghel 
und prof. Hirt für so manchen wertvollen hinweis und für die 
freundliche auskunft, die sie mir bei jeder frage zuteil werden 
liessen. Herrn geheimerat Behaghel danke ich ausserdem für 
die liebenswürdigkeit der übernahme einer korrektur. Auch 
meinem lehrer herrn prof. Horn spreche ich meinen dank aus 
für die fördernden unterredungen, die ich mit ihm über diesen 
oder jenen abschnitt meiner arbeit gehabt habe. Nicht zuletzt 
spreche ich meinen besten dank dem verfasser des wortindexes 
aus, durch den alles über eine auch in der geschichte unseres 
problems oft behandelte form gesagte und auf verschiedene 
stellen meiner untersuchung verstreute ohne schwierigkeit auf- 
findbar ist. Es ist mir ein bedürfnis, auch dem verlag von 
Otto Kindt Wwe. für die gute ausstattung und das stete ent- 
gegenkommen bei der drucklegung meinen dank zu sagen. 


Giessen, am ı2. April ıga21. C. Karstien. 


$ ı. Die frage nach der herkunft des eigentümlichen ablauts 
am präteritum der sogenannten reduplizierenden präterita des nord- 
und westgermanischen gegenüber den entsprechenden redupli- 
zierten präterita des gotischen hat seit der ersten ausgabe von 
Jakob Grimms deutscher grammatik die sprachforschung un- 
unterbrochen beschäftigt. Dennoch ist bis zum heutigen tage 
auch nicht annähernd eine einigung erzielt, ja, die gegensätze 
haben sich nur noch verschärft, seit Brugmann und der ameri- 
kanische gelehrte Wood es versuchten, das problem durch 
trennung der nord- und westgermanischen formen von den 
gotischen zu lösen. So ist denn die literatur, die über dies 
spezialgebiet unserer germanischen grammatik entstanden ist, 
ins schier unübersehbare angewachsen, Ich verweise auf die 
ausführlichen nachweise bei Janko I. F. XX, 22g9f. Ich werde 
ım folgenden unternehmen, den 22. und eo-vokalismus der nord- 
and westgermanischen formen von einem neuen gesichtspunkte zu 
erklären, einem gesichtspunkte, der mir bis dahin für die auf- 
hellung sprachlichen geschehens fast völlig ausser acht gelassen 
zu sein scheint. 


Das indogermanische perfekt. 

$ 2. Das idg. perfekt war in seiner bildung wesentlich unter- 
schieden von den als präsens, futurum und aorist bezeichneten 
tempora. Als hauptsächliche äussere kennzeichen nennt Brug- 
mann’): ı. eine anzahl eigenartiger personalendungen im ind. 
akt., 2. die o-abtönung der wurzelsilbe im sing. ind. gegenüber - 
den entsprechenden personen des präsens oder aorists, 3. die 
bildung des aktiven partizips mittels des formans -wes-. Die 
reduplikation der wurzelsilbe durch den wurzelanlautenden kon- 
sonanten + e dagegen hält er für unwesentlich, da in idg. ur- 


ı) Vgl. Brugmann, Grdr. 11? 3, 427 ff, daselbst auch die literatur. 
‚Karstien, Die redupl. perf. 41 
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zeit bereits unreduplizierte stämme wie "wozd-, *wid- als perfekt 
dienten. Dies veranlasst ihn, schon idg. ein nebeneinander von 
reduplizierten und unreduplizierten formen anzunehmen. Da- 
gegen sind mancherlei bedenken vorgebracht worden, besonders 
von Loewe, KZ 40, 268f. Vgl. auch Hirt, Handb. der griech. 
laut- u. formenl.? s. 520, der die reduplikation im idg. perfekt 
für notwendig mit diesem tempus verbunden erklärt, gegenüber 
dem präsens und aorist, wo die reduplizierte form neben nicht 
redupliziertem präsens und aorist zur veränderung der bedeutung 
des verbalbegriffs verwendet wird: gr. paivo ‚leuchte‘: redupl. gr. 
rappaivo ‚leuchte hell‘ intensiv; ai. car ‚bewegen‘: redupl. aı. 
car-cariti intensiv; gr. Baivw ‚gehe‘: redupl. gr. Bißnp: ‚mache 
wiederholt schritte‘ iterativ; gr. aor. &danv ‚lernte‘: redupl. gr. 
aor. dedae ‚lehrte kausativ. Löwe a.a.o. machte besonders 
geltend, dass die von Brugmann angegebenen kennzeichen 
schwerlich ausgereicht hätten, die im idg. scharf ausgeprägte 
perfektische aktionsart — denn die bezeichnet das perfekt im 
idg.; s. unten — von anderen genügend zu scheiden. Dass aber 
die reduplikation nicht ursprünglich ein formans zur bildung 
des perfekts gewesen ist, ergibt sich aus ihrer iterativ-intensiven. 
grundbedeutung') ?). Man beachte ferner die übereinstimmung der 

!) Vgl. die bei K. Brugmann, Grdr.? II, ı s. 46 fussnote ı verzeichnete 
literatur, dazu W. Wundt, Völkerpsychologie ? I, ı s. 618ff. Nach diesem 
ist der ‚einen grossen teil der ursprünglichen verdoppelungserscheinungen er- 
seugende antrieb die wiederholung oder verstärkung des ein- 
drucks‘. 

2) Vgl. auch Brugmann, Grdr.? II, 3 s. 2off., wo er sagt: ‚Alles, was 
man beim verbum reduplikation nennt, beruht im letzten grunde auf der 
wiederholung eines einzelnen wortes, wie sie überall zur bezeichnung eines 
sich wiederholenden geschehens oder zu nachdrücklicherer begriffsbetonung 
von jeher vorkommt (d. h. zur bildung von iterativen oder intensiven). Be- 
sondere doppelungsarten haben schon in uridg. zeit den charakter eines 
blossen formans angenommen, indem sie in den dienst der tempusstamm- 
bildung gestellt und hier zu produktiven bildungsprinzipien wurden‘ (vgl. 
Wundt, a. a. o. s. 628ff.). Das ist die heute allgemein verbreitete an- 
schauung. Man hat nun des öfteren versucht, innere beziehungen zu finden: 
für den übergang der reduplikation aus ihrer ursprünglich iterativ-intensiven 
bedeutung zur bildung des perfekts (vgl. Bopp, Vgl. gr.? $ 515; Curtius, 
Verbum Il, 170; Pott, Doppelung s. 24 und sonst; Scherer, Z.g.d. s. 48af.; 
Delbrück, Ai. tempuslehre 101; ders.”Grdr. der vgl. gr. IV, 172f.; Loewe, 
KZ 4o, 268ff.; Hirt, Handb. d. gr. 1. u. fl.” s. 567; W. Wundt, Völker- 
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perfektreduplikation in der struktur: wurzelanlautender konsonant 
+ e!): ai. Zaromi ‚mache‘: cakära (das palatale c <( % beweist, 
dass das # der reduplikationssilbe aus vorarischem 2 entstanden 
ist), gr. ni&xw ‚flechte‘: renkoya, lat. /allo ‚tausche‘: /e/ell, lat. /acio 
‚mache‘: osk. /ejacid ‚fecerit‘, got. siefan ‚schlafen‘: sa@lzp. Es 
muss eine lange entwicklungszeit vorausgegangen sein, bevor 
die reduplikation äusserlich zu einem gleichmässig gestalteten 
formans, innerlich zu einem ihrem wesen fremden bildungs- 
element, d. h. mit Breal ‚grammatikalisiert‘ werden konnte. — 
Beides setzt ein starkes umsichgreifen der reduplikation im per- 
fekt voraus, das zuletzt dazu führte, diese im perfekt als haupt- 
kennzeichen zu empfinden, nicht wie Brugmann’ a. a. o. meint, 
als unbedeutenderen, nicht notwendigen bestandteil; denn hätte 
man in ihr nicht den kern der begriffsvariation der wurzel — 
ich meine, ihren übergang von der durativen u. s. f. zur per- 
fektischen aktionsart — gefühlt, so hätte kein grund vorgelegen, 
ihre volle gestalt — vgl. die intensiv-präsentia — abzuschwächen, 


psychologie? I, ı, bes. s. 631f.). Ich halte keine lösung für annähernd be- 
friedigend. In der idg. urzeit vor der trennung hatte das perfekt nach aus- 
weis des in diesem punkte besonders altertümlichen griechisch (vgl. Brug- 
mann, Grdr. Il? 3, 83f.), des vedischen (und vielleicht in resten des latein: 
perfectum logicum) die aufgabe, die nach ihm bezeichnete perfektische ak- 
tionsart auszudrücken: d. h. einen zustand des subjekts zu bezeichnen, der 
sich aus einer vorhergehenden handlung desselben ergeben hat. Perfekt 
und präsens stehen sich also sehr nahe, und so ist es ohne weiteres zu ver- 
stehen, wie in allen einzelsprachen eine grössere menge perfekta rein prä- 
sentische bedeutung annahmen, diese auch behielten, nachdem das perfekt 
zur reinen zeitstufe geworden war. Für das uridg. vgl. *woida, für das gr. 
(ide), pepvnpa, Ecınxa, für das lat. memimi, növi, coepi, für das germ. die 
in allen dialekten weit verbreiteten präterito-präsentia. (vgl. noch für die 
bedeutung des idg. perfekts in den einzelsprachen: Whitney, Ind. gr. s. 195, 
288; Brugmann-Thumb, Griech. gr. s. 566; Hirt, Handb. der gr. |. u. fl. ?. 
S. 474, 566 ff.; Kretschmer, Glotta III, 341 f.; Stolz-Schmalz, Lat. gr. s. 486f.; 
Loewe, Starke prät. des germ. KZ 40, 312 ff.). 

1) Vgl. Brugmann, Grdr.? II, 3 s. 24 f., der andere vokale als ‚e’ in der 
reduplikationssilbe für einzelsprachliche. neuerungen hält; mit wenig ab- 
weichung ebenso H. Osthoffl, Die gesch. des perf. im idg. 1884. s. 264 ff., 
woselbst auf s. 264 auch die ältere literatur verzeichnet ist; und ähnlich 
Hirt, Handb. der gr. laut- und formenl.? s. 569. Anders Meillet, Bull. de la 
‚soc. de ling. n. 59 s. 17; Mem. ı2, 2ı5 ff.; danach ist das verhältnis von lat. 
Zutudi: ai. tutüde das aus dem idg. ererbte. 
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beziehentlich sie analogisch zu verbreiten. Ich halte es für un- 
möglich, z. b. von einem idg. *derk’omai ein de- zu abstrahieren, 
besonders da in diesem falle die silbengrenze hinter dem -r- 
liegt. Wir werden bei der erklärung also auszugehen haben 
von einkonsonantisch an- und auslautenden wurzeln mit e-voka- 
lismus, z. b. idg. *g’en-, *det-. Hier ergibt sich bei vokalisch 
anlautender endung ohne schwierigkeit: *g’eg’ ana, "he-p2-ta. Dann 
folgte analogische ausdehnung auf wurzeln wie idg. *derk-: 
*derk omai: *de-aer-ka; "dAhrebh-: "dhrebho: "dhedhrebha (vgl. gr. 
depxopar: dedopxa, ai. dars'ämi: dadarsa; gr. Tp&yw: terpogpa). Von 
den vielen e-wurzeln, die im idg. weit zahlreicher waren als jede 
der andern wurzelklassen, hat sich die e-reduplikation auf diese 
übertragen: gr. Avw: AcAuxa, lat. Zango: Depigi, got. fühan: far- 
ah’). — Noch ein anderes scheint mir meine auffassung von 
dem alter und der verbreitung der perfektreduplikation zu 
stützen. Das ist der qualitative e :o, 2: ö-ablaut, den ich für 
jünger als die reduplikation, ja erst im wesentlichen durch diese 
bedingt halte. Hirt°) lässt idg. ey) o, 2) 5 werden, wenn sie 
den wortakzent verloren, dafür aber den gegenton bekamen, 
d. h. wesentlich in der komposition oder bei akzentverschiebung. 
‚Dies verhältnis liegt am deutlichsten im griechischen vor, wo 
ın einer reihe von fällen endbetonung und e-vokalismus, o-vokalis- 
mus und komposition mit zurückgezogenem akzent im zusammen- 
hang stehen.‘ Vgl. gr. ratip: arndtwp ) *dratwp; gr. dvi;p: duc-Yvwp; 
gr. -xovra: 1dg. *kemt- ‚hundert‘; ferner lat. velim und ags. wılle, 
aber lat. rom und ags. nelle, die auf *»evölim zurückgehen; 
perf. *d,derk'a aber *proödörka?)“ Gegen die erklärung aus 
idg. svarita: Kretschmer, KZ 31, 366 ff.; Baudouin de Courtenay, 
IF IV, 5s3ff. Da Hirt nun eine uridg. betonung *d, derka, 
*9,g'ena annimmt, so lässt er das o aus der komposition in das 
simplex übertragen sein: *a,derka: *prodörka‘). Ich glaube auch, 
dass die betonung *de-derk'a im sing. indik. des perfekts vor der 


!) Vgl. Brugmann, Grdr.? II 3, 430f. 

2) Ablaut, s. 156; vgl. auch Hirt, J. F. X, 55. 

s) Vgl. dazu noch Mahlow, Die langen vokale ä, &,ö 161; Fick, GGA 
1880, 417 fl. und Möller, PBrB 7, 489, 496 ff., die das ö aus idg. svarita er- 
klären. Sie nehmen dabei an, dass der svarita unmittelbar der tonsilbe folgte. 

*) Vgl. anm. s. 5 aum. 3. 
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trennung der Indogermanen die einzig anzunehmende ist, da 
das zeugnis des sanskrit dadärs'a, rurödha zusammen mit dem 
grammatischen wechsel in den nord- und westgerm. dialekten (das 
got. hat im allgemeinen ausgeglichen) ahd. ward, wurtum: wer- 
dan, kös, kurum: kiosan, dazu aisl. sera X *sezö: sd die akzen- 
tuation des griech. AtAorra, tetpopa usw. als sekundär erweisen!). 
Hierher gehört auch das von Brugmann, Grdr.? 113, 436aufgeführte 
got. satwleb (neben sazsleß) ( *seslöf, während das got. bei fast 
allen übrigen verben den gramm. wechsel beseitigt hat?). Es 
ist aber durchaus nicht nötig, dass die betonung *d,derk'a schon 
bestanden hat, als die reduplikation noch ihren fühlbaren sinn 
hatte, d. h. noch nicht zum gramm. formans geworden war. 
Schon der doppelakzent indischer intensivf(iterativ)-präsentia (vgl. 
Feist, a.a.o. Ss. 455) weist auf die ursprüngliche betonung der 
reduplikationssilbe hin: da/-baliti, (pra-) jt-janayiset. Und so 
nehme ich denn an, dass gerade durch die perfektreduplikation 
das e der stammsilbe im svarita die o-qualität bekommen hat: 
*dederka ).*dedörk’a. Mir scheint eine analogische übertragung 
des o aus kompositen wie *drodörk'a auf das simplex, das fast 
immer das häufigere ist, nicht gerade wahrscheinlich. ı. hätte 
die übertragung stattgefunden von einer silbe im svarita (*2ro0- 
dörk a) auf eine silbe unter dem hochton (“dederk'a), 2. hätten 
die stets mit e-vokalismus (vgl. Brugmann, Grdr. * II 3, 436) 
versehenen formen des perfekts (konj. und akt. partiz.) wie auch 
das präsens einer solchen analogie entschieden entgegenwirkt. 
Dass ein ausgleich unter dem einfluss der zahlreicheren formen 
mit e-vokalismus nicht eintrat (wie stets beim nomen), erklärt 
sich mir am besten, wenn ich den o-ablaut organisch in *de- 
dörk'a entstanden denke®). Dass ın *dedörk’a keine SS oder 
RS eintrat, hat zweifachen grund: ı. lässt sich dafür geltend 


!) Über die akzentverhältnisse des griech vergleiche: Hirt, Idg. Akz. 
s. 304 ff.; geht im wesentlichen zurück auf Wackernagel, KZ 23, 457 ff. Hirt, 
Handb. der gr. laut- u. formenlehre ? 282. 

?) Das tönende & ist nicht mit Feist PBrB XXXII, 465 anm. als assi- 
milation an das folgende tönende / zu erklären. 

°) Hirt teilte mir mündlich mit, dass er eine übertragung aus *prö- 
dörk'a nicht mehr annehme. Man könne aber nicht weiter als bis *d«dörk'a 
zurückkommen. Wie hier die @abtönung entstanden sei, sei nicht klar. 
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machen, dass man die stammsilbe als selbständiges begriffsele- 
ment empfand, und sie deswegen den gegenton erhielt!), 2. dass 
zur zeit der entstehung des qualitativen e: o-ablautes der quan- 
titative ablaut schon aufgehört hatte zu wirken. Der qualitative 
ablaut wäre demnach eine relativ junge erscheinung ?), 

Neuerdings hat H. Güntert JF XXXVII, s. ı ff. wiederum 
die frage nach der entstehung der idg. e:o, 2:9 abtönung behan- 
delt. Ich habe mich mit der richtigkeit seiner hypothesen hier 
nicht auseinanderzusetzen, sondern stelle nur fest, dass sich mit 
ihr ebenso wie mit der oben angezogenen Hirt’schen theorie die 
von mir behauptete organische entstehung des o-ablautes im 
perfekt in übereinstimmung bringen lässt. Güntert stellte für 
die entstehung der o-abtönung folgende regel auf: °) *) 

Wurde in voreinzelsprachlicher (indogermanischer) zeit von 
einem haußltonigen, ungeleillen E und ; der gestossene akzent 
um eine sılbe vorwärts nach dem wortende oder rückwärts nach 
dem wortanfang zu verlegt, so wandelten sich diese hellen vokale in 
der periode der überwiegend musikalischen betonungsart infolge 
dieser durch akzentverschiebung um Eine silbe bewirkten grössten 
Lieftonigkeit in die dunklen vokale o und 0. 

Während also Mahlow-Fick-Müller das o aus e im nachton 
entstehen liessen, Hirt in der komposition (im gegenton) und im 
tiefton (enklise), soll hiernach e durch NEN im 
vor- und nachton zu o geworden sein. 

(züntert behandelt das o des perfekts a.a.o. s. 58ff.°). Er 
meint, dass ‚wir in diesem falle um die annahme von aus- 
gleichungen. nicht herumkommen, namentlich wenn wir die 


') Vgl. dieselbe erklärung für e der .reduplikationssilbe gegen Hirt’s 
geschwächtes „ (Ablaut, s. 155) bei Brugmann, Grd.? Il, 3 s. 22. 

?) Vgl. H. Güntert, Zur o-abtönung in den idg. sprachen. J. F. 
_ XXXVI, s. ı0ft. | | 

®) 2.2.0. S. 48. 

*) Nach fertigstellung der ersten seiten meiner arbeit sehe ich, dass - 
Hirt, Der idg. ablaut. 1900. s. 160, bereits ähnlich wie Güntert akzentver- 
schiebung, allerdings nur nach dem wortanfang zu, für die umfärbung von 
e > o verantwortlich gemacht hat: ‚Ausser in der komposition konnte aber 
ein e einen gegenton erhalten, wenn der akzent durch irgendwelche ur- 
sachen verschoben wurde.‘ 

®) Passim a.a.o. s. 39f. 
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plural- und dualformen des perfekts mitberücksichtigen....... 
Dürften wir ai. jaydna für alt halten, so liesse sich sehr leicht 
diese form mit dem griech. yeyova vermitteln: jardna wäre altes 
*p’eg'ena,; als der akzent in bestimmten formen noch in vor- 
_ historischer zeit auf die reduplikation trat, musste abtönung ein- 
treten, und so liesse sich griech. y&yova wohl begreifen.‘ 

Für uns kommt wesentlich in betracht, dass nach den ver- 
schiedenen theorien über die entstehung der o-abtönung jedes- 
mal das vorhandensein der reduplikation erst die umfärbung 
des stimmhaften e > o ermöglichte. Wenn man für die behaup- 
tung, dass die reduplikation im idg. kein wesentliches bildungs- 
mittel des perfekts sei, das in allen idg. sprachen reduplikations- 
lose *woida herangezogen hat, so glaube ich mit Loewe), dass 
"worda gerade das gegenteil beweist. Es wurde schon gemein- 
indogermanisch als präsens (sog. sekundäres perfekt-präsens) 
empfunden, konnte deswegen seine reduplikation, die das wich- 
tigste merkmal des perfekts war, einbüssen. Nur ist weder die 
erklärung von Hirt, Abl. ıgaff. JF XVII, 284f. und von 
Loewe, KZ 40, 287 vollauf befriedigend. Hirt erklärt den 
schwund aus dem ausfall des schwachen „ unmittelbar vor dem. 
ton: idg. *d,dörk’a "daork'a )*dork'a wie idg. "d,k'miom y*dk'm- 
iom y*kmtom. Brugmann, Grdr. Il? 3, 431 f. wandte richtig da- 
gegen ein, dass die reduplikationssilbe wie das augment in der 
ıdg. urzeit noch eine gewisse selbständigkeit hatte, und dass bei 
dieser erklärung ein "w,woida zu *uworda hätte führen müssen ?). 
Loewe geht aus von haplologischem silbenschwund: vgl. ngr. 
3äcxados: altgr. didäcxatos usw, Man sieht nicht ein, warum nicht 
auch andere idg. perfekta von diesem lautgesetz — als solches 
formuliert es Loewe a.a.o. s.295 fürs germanische — nach- 
weislich betroffen sind. Wie liegen nun die tatsachen? Fürs 
uridg. ist durch vergleichung nur die eine form ai. v2 da, gthar. 
vaeda, gr. olda, lat. vidi, got. wait, aksl. vede mit sicherheit als 
reduplikationslos festzustellen. Anders liegt es in den über- 

lieferten dialekten: im indischen finden sich nur vereinzelte be- 
lege im Rig-veda und Atharva-veda°); im griechischen finden 
9.KZ 40, 287 f. u. anm. 

») Für Löwe’s erklärung vgl. Janko, J.F.XX, 307 u. anm. 2. 

*) Vgl. Delbrück, Ai. verbum: s. ı20f.; Whitney, Ind. gr. s. 275. 
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wir ausser den part. perf. akt., die ursprünglich gar nicht zum 
perfekt gehören, wesentlich nur olxa ‚sehe ähnlich‘ (ion. lesb.. 
neben Zowa), auch ein perfekt-präsens. Seit der byzantinischen 
zeit finden sich die reduplikationslosen perfektformen häufiger, 
das neugriechische hat im part. perf. pass. die reduplikation 
völlig aufgegeben !). Das lateinische hat das ursprüngliche per- 
fektsystem zum grossen teile durch verschmelzung mit dem 
aoristsystem und bildung neuer perfekta auf -v, -uz zerstört. 
Immerhin zeigt das altlateinische bei mehreren verben im per- 
fektum noch reduplikation, wo die spätere Zeit entweder die 
reduplikation eingebüsst (alat. Ze/uf, später Zul) oder andere 
formen an seine stelle gesetzt (spange von Präneste: /Aefhaked,, 
 klass. /eci, fedigi neben Zanxi) hat?). Das balto-slavische hat 
die finiten formen des perfekts völlig verloren, erhalten ist nur 
das stets reduplikationslose partiz. perf. akt., das wahrschein- 
lich schon idg. keine reduplikation besass®). Das germanische 
zuletzt hat die reduplikation im perfektum aufgegeben bis auf 
einige reste im gotischen und ganz spärliche im nord- und west- 
germanischen. Dafür aber findet sich der qualitative ablaut 
(eo, germ. e,2:a) in der e-reihe im sing. perf. treu bewahrt, 
während im gr. und lat. meist ausgeglichen wurde, im indischen 
e, o von selbst in a zusammenfielen. Im gotischen finden wir 
bei den perfekta (m. e.) mit vorhandener reduplikation keinen 
qualitativen ablaut; es sind verba, die jedenfalls im germ. nicht 
mehr zur e-reihe gehören. Und diese zweiheit von got. zimar 
nam, hailan : hatkait bringt uns zu der lösung der frage des 
reduplikationsverlustes überhaupt, wird auch die antwort geben 
auf die frage nach dem ursprung des sekundärablauts bei den 
sogenannten reduplizierenden präteriten des nord- und west- 
germanischen. Im perfekt hatte die reduplikation längst ihre 
fühlbare grundbedeutung (s.o. s. 2 u. s.2anm. ı u. 2), wie sie 
z.b. bei den iterativen und intensiven vorliegt, verloren; dafür 


) Vgl. Brugmann-Thumb, Griech. gr. s. 373. Loewe,KZ go, 294. 

») Vgl. Sommer, Handb. der lat. laut- u. formenl.’ ss5off. s. 569 ff. ; 
Kühner, Gramm. der lat. spr. 482€; Stolz-Schmalz, Lat. gramm. s. 272 ff. 
Über abfall der redupl. in spätlat. formen vgl. Rönsch, Itala und Vulgata 288. 

») Vgl. Brugm., Grdr. Il? 3, 432, 4gı ff; Lorentz, JF VII, 731 f.; 
Leskien, Gramm. der altbulg. sprache s. ı8ı f. 
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hatte sie auf nicht mehr feststellbaren wegen formalen wert erlangt: 
sie diente zur bezeichnung der perfektischen aktionsart, beziehungs- 
weise zur unterscheidung eines reinen tempus der vergangenheit 
(wie z. b. im germ.) vom präsens. Nun war bereits in urindoger- 
manischer zeit im singular des aktiven perfekts bei den verben 
der e-reihe, der zahlenmässig von allen andern primären verben 
weit grössten, in der wurzelsilbe qualitativer ablaut eingetreten, 
im dual und plural hatte in älterer zeit bereits der quantitative 
ablaut reduktion des stammvokals herbeigeführt. So wurde das 
perfekt durch zwei formale elemente ‚charakterisiert: ı. durch 
die reduplikation, 2. durch den ablaut; d. h. es war übercha- 
rakterisiert. Eines der beiden kennzeichen des perfekts konnte ent- 
behrt werden: entweder konnte der ablaut dem vokalismus des 
präsens usw. angeglichen werden und die reduplikation bewahrt 
bleiben, oder aber es konnte die bedeutungsentleerte redu- 
plikation, das ältere der beiden charakteristika, aufgegeben 
werden. Das griechische ging in den weitaus meisten fällen 
den ersten weg (ebenso teilweise das latein: Jendo: pependi) : 
es glich den vokalismus des perfekts zu gunsten des präsens, 
des konj. u. opt. perf. aus: peöyw: repeuya; Acyw: Ackeya; nÄexw: 
rerkeya neben rerkoya; BAerw: BeßAcya neben BzßAoga!). Bei ne- 
zıeya und Beßileya sehen wir, wie noch in historischer zeit die 
sprache am werke ist, eins der beiden charakterisierungsmittel 
des perfekts aufzugeben. 

Anders im germanischen ?): hier übernahm der ablaut die 
funktion der reduplikation, die reduplikation fiel ab: *de- dand 
(: bindan)) band, "bebar (: beran) \bar,"feflaht (: flehtan) \ flaht. Die 


') Vgl. Brugmann-Thumb, Griech. gramm.* s. 374- 

2) Nachträglich sehe ich durch die arbeit von Prof. W. Horn, Sprach- 
körper und sprachfunktion (Palaestra, Berlin 1921 bei Mayer und Müller), 
dass schon früher, wenn auch ohne weiteren zusammenhang, der abfall der 
reduplikation im germanischen bei den starken verben der e- und o-reihe 
mit dem vorhandensein des wurzelablauts in beziehung gesetzt wurde. Vgl. 
W. Scherer, Gesch. d. d. spr.* s. 2ıg; H. Paul, Prinzipien * s. 210; H. 
Collitz, Das schwache präteritum ıgı2, s. 168—172. O. Behaghel, Von 
deutschen bindewörtern. Vortrag, gehalten in der germanistischen abteilung 
der Marburger philologenversammlung am ı. okt. ı913 in Beihefte zur 
Zeitschr. des ADSV. 5. reihe, heft 36, s. 173. Die bezüglichen stellen sind 
wiedergegeben bei W. Horn, a.a.o. $ 122. 123. 


reduplikationslosen formen siegten restlos bei den sogenannten 


5 ersten reihen starker verben der landläufigen germ. kompendien, 
später auch im nord- und westgerm. bei den verben, welche, 
weil sie keinen ablaut (m. e.) zur charakterisierung des präte- 
ritums besassen, im got. noch ihre reduplikafion bewahrt hatten. 
Auf die verhältnisse des akzents im germanischen perfekt komme 
ich später, vorerst einige bemerkungen über die frage der 
funktionslosigkeit im sprachlichen leben überhaupt. 


Exkurs:. Funktionslosigkeit. 

$ 3. Die behandlung dieses problems führt eigentlich über 
den rahmen meiner untersuchung hinaus; dennoch erscheint es 
mir nöce, einige streiflichter darauf zu werfen: 

. Zur stütze meiner nachfolgenden these über die ent- 
An: von ahd. Araz, as. het, ags. nord. Act usw. 

2. Zur klarlegung eines sprachgeschichtlichen momentes, 
das in den letzten jahrzehnten durch die allzu schroffe anwen- 
dung von der ‚ausnahmslosen wirkung der lautgesetze‘ fast 
völlig übersehen oder einfach verneint!) worden ist und meiner 
ansicht nach an wichtigkeit nicht zurückbleibt hinter dem ein- 
fluss der analogie und anderer psychologischer einwirkungen 
auf sprachliches geschehen. Eine klare und grundsätzliche 
äusserung über die wirkung der funktion auf sprachliches leben 
findet sich seit dem beginne der junggrammatik ?) erst wieder 
bei O. Behaghel, a.a.o. s. 165 ff. und bes. s. 171 (1913) und 
Gesch. d. dsch. spr.* s. Vlu.s. ıgo ff. (1916). Eine eingehende 
untersuchung wird W. Horn, Sprachkörper und sprachfunktion 


‚(Palaestra, Berl., Mayer und Müller 1921) diesem gebiete widmen. 


Die arbeit enthält in $$ 17 — 117 ein ausführliches belegmaterial °), 
in $ ı27 und des öfteren andeutungsweise die theoretischen 
schlüsse, die sich aus dem material ergeben. 


1) Vgl. H. Hirt, Handb. d. gr. 1. u. fl.? s. zıf. 

2) Die ältere literatur, die sich mit der bedeutung der funktion im 
sprachlichen leben beschäftigt, findet sich bei W.Horn, a.a.o. $& 124 ff. 

») W. Horn ist es unter dem gesichspunkt, dass bedeutungsentleerte 
oder bedeutungslose teile der rede über das lautgesetzliche mas3 abge- 
schwächt werden oder schwinden können, gelungen, manche worte, bes. 
indefinite pronomen in ihrer entstehung wohl endgültig aufzuhellen, die bis 
dahin jeglicher erklärung widerstand geleistet haben (vgl. bes. $ 55 ff.). 
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Die funktionslosigkeit von sprachlichen elementen und das 
damit verbundene starke abschwächen oder untergehen der- 
selben ist ein problem, das in das gebiet der sprachpsychologıe 
gehört. Es lassen sich hier ebensowenig wie auf dem gebiete 
der analogie feste regeln im sinne der lautgesetze aufstellen, 
man kann hier wie dort nur die tatsachen feststellen. Aber 
wie man bei der analogie dazu gekommen ist, ihre richtlinien 
{vgl. systemzwang)') festzulegen, so werden sich auch hier be- 
herrschende gesichtspunkte finden lassen. Wenn wir das sprach- 
leben in seinen grossen entwicklungen betrachten, so beobachten 
wir einen steten kreislauf von der synthese zur analyse, von der 
analyse zur synthese. Für das erste verweise ich nur auf ags. 
deges, engl. o/ the day, lat. regis, franz. du roi, für das 2. auf 
die finnisch-ugrischen sprachen, wo die flexivischen elemente 
noch deutlich ihre herkunft von selbständigen worten verraten, 
jedoch auf dem wege zu den sog. endungen der indogermani- 
schen sprachen sind. Wie kommt das? Wie alle dinge im 
leben sich abnutzen, abschleifen, an ausdruck im laufe der zeit 
verlieren, so auch im dasein der sprache. Ein ausdruck wird 
schwach, matt, verliert an deutlichkeit durch allzu häufigen ge- 
brauch. Die individuelle schöpfungsfreude im menschen kommt 
zu hilfe, verstärkt die alte ausdrucksform oder setzt neues an 
die stelle. Ich verweise nur auf unser deutsches sesr g70ss, wo 
sehr früher einmal eine ganz sinnliche bedeutung hatte, heute 
nur noch.das bildungselement für den elativ ist®). Man hat 
längst neue verstärkungsworte gefunden: man sagt: /urchtbar 
schön, grässlich schön usw. Ich erwähne ferner lat. #0” amo, 
wo der franzose die seinem empfinden zu schwache negation 
durch Zas, poimt verstärkt: je »’aime Zas, heute in der vulgär- 
sprache sogar j’aime Zas. Hier hat das klangvollere sinnlichere 
‚pas‘ allmählich vollkommen den begriffsinhalt der negation an 
sich gerissen, das ‚ze‘ wurde funktionslos und ging unter. „Und 
dasselbe, was für die träger einer sinnlichen eigenbedeutung in 
der rede gilt, gilt auch für die sprachlichen elemente, die die 
beziehung des trägers einer sinnlichen eigenbedeutung zu andern 


') Vgl. H. Paul, Prinzipien * s. ı06ff., wo er eine übersicht über die 
bedingungen gibt, die zu analogischen umbildungen führen. 
2) Vgl. W. Horn, a.a.o. s.25. 


- 92 — 


sinnlichen eigenbedeutungsträgern der rede regeln, von den 
flexivischen elementen. Aber sie unterscheiden sich in &inem 
_ punkte von diesen. Auch sie waren ursprünglich einmal selb- 
ständige worte, d.h. worte mit sinnlicher eigenbedeutung, aber 
sie waren ausserdem träger einer funktion, sie dienten eben 
zur herstellung der syntaktisechen beziehung von zwei andern 
gliedern. Ein beispiel: @m-0o Zatrem. Nehmen wir an (ich weiss, 
dass es ın diesem falle falsch ist!) -» bedeute ‚zch“. Das ‚0‘ ent- 
hielt zweierlei: ı. die sinnliche bedeutung ‚zcA‘, 2. regelt es die 
beziehung der beiden bedeutungsinhalte ‚Zed‘ - ‚vater. Durch 
die immer wiederkehrende verbindung des -o mit trägern einer 
verbalbedeutung wächst es mit diesem zum kompositum zu- 
sammen. Es vollzieht sich dabei eine veränderung im bewusst- 
sein des sprechenden: das analytisch empfundene «72-0 wird zum 
synthetischen ‚2720‘; ‚amo‘ ist dadurch ein einheitlicher bedeutungs- 
komplex geworden. Dabei büsst das -o seine sinnliche eigen- 
bedeutung ein, es bleibt nur noch träger einer funktion. Der 
ursprünglich dreigliedrige satz: ‚am-o fatrem‘ ist zum zwei- 
gliedrigen geworden: ‚amo datrem‘‘). Dabei hat der satz ‚amo 
patrem‘ nichts an verständlichkeit verloren, wohl aber an 
sinnfälligkeit. Die sprache bevorzugt die sinnfälligkeit: ‚ego‘ 
tritt hinzu, regelt aber gleichzeitig wieder die beziehung von 
‚amo : patrem‘. Die endung -» wird funktionslos und kann auf- 
gegeben werden (afr. „’a:m). Etwas ähnliches aus dem heutigen 
deutschen: zcA liebe den vater: ich liebe den vater. Im ı. falle 
ist ‚ich liebe für das sprachgefühl auf dem wege zum ver- 
schmelzen zur einheit, und ‚zcA‘ hat beinahe nur noch die funktion, 
das verhältnis von ‚Zebe‘ : ‚vater‘ zu regeln (synthese), im 2. ist 
das ‚ich‘ durch seinen starken akzent, der den gegensatz zu 
andern personen ausdrückt, die sinnfällige bezeichnung für die 
ı. person. Der ı. satz befindet sich auf der grenze von 2- und 
und 3-gliedrigem ausdruck, der 2, ist 3- gliedriger ausdruck. 
(Vgl. auch fr. Jaime le pere : moi, j’aime le pere, wo das. erste 


!) Dasselbe aufgeben der sinnlichen bedeutung findet sich oft in der 
komposition, stets da, wo das 2. glied zum ableitenden suffix herabgesunken 
ist: nacktheit; got. haidus ‚gestalt‘: auch hier ist im einheitlich empfundenen 
begriff ‚sacktheit‘ der weg von ursprünglich analytischer ausdrucksform zur 
synthese vollzogen (s. u.). 
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2-gliedriger, das zweite 3-gliedriger ausdruck ist.) Das gleiche 
gilt für diejenigen elemente, die sich zu kasusendungen ent- 
wickelt haben. Nachdem sie mit dem nomen einmal zur ein- 
heit verwachsen sind, geben sie ihre sinnfällige bedeutung auf, 
und die sinnfällige präposition tritt als ersatz für die verlorene 
anschaulichkeit hinzu. Undeutlichkeit oder gar unverständlich- 
keit lag auch hier nicht vor; nur mangel an sinnfälligkeit trat 
ein, als die entwicklung zur einheit von nomen und demjenigen 
lautkörper, der in den überlieferten indogermanischen dialekten 
die endung ausmacht, vollzogen war. Shakespeares ‚in the 
cedar’s top‘!) ist ebensowenig missverständlich wie das ne, ‚zz 
the to of the cedar‘. — Im heutigen englisch ist die entwick- 
lung bereits soweit gediehen, dass z. b. das ‚o#* des genitivs 
selbst seine sinnliche eigenbedeutung ‚von—weg‘ wieder einge- 
büsst hat. Es ist für das sprachempfinden mit artikel und 
nomen zum kompositum verwachsen, . Dabei ist analog einge- 
treten, was wir in allen indogerm. sprachen an den kasus- 
endungen beobachten können, verminderung des auf die her- 
vorbringung verwendeten expiratorischen druckes: ne. of) ov 
(/ >». v in schwachtoniger silbe) ?), 30, 2°). Wenn me. 0% ae. of 
noch heute mit sinnlicher eigenbedeutung verwendet werden 
soll, so zeigt es hochtonige entwicklung: ne. of; ‚Zhe door is 
off is hinges‘, die tür ist aus ihren angeln.“ Das gleiche liegt 
vor, wenn es dem spätlateiner nicht mehr ausdrucksvoll genug 
erschien: ‚domum ire‘ zu sagen, sondern er ein ‚ad‘ zur ver- 
deutlichung dävor setzte. Diese erscheinung, ortskasus durch 
adverbia sinnfälliger zu gestalten, findet sich bereits weitgehend 
ın den ältesten epochen der ıdg. dialekte, Im laufe der weiteren 
entwicklung zu den neuromanischen sprachen oder zum eng- 
lischen werden so genitiv und dativ zur veranschaulichung ver- 
stärkt: die folge ist die doppelte kennzeichnung der kasus- 
funktion. Die präpositionelle verstärkung wird der sinnfällige 
träger der kasusbeziehung, die alte endung, die nur noch funk- 
tionellen wert, keine sinnfällige eigenbedeutung mehr hatte, wird 


) Vgl. W. Franz, Grundr. der spr. Sh.s. $ 51. 

®) Vgl. W. Horn, Neuengl. gr. s. 137. 

®») Vgl. W. Horn, a. a. o. s. 130, 137, 138 und ‚Sweet, Elementarbuch 
s. ar ff. 
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überflüssig, wird daher stark abgeschwächt oder geht völlig 
unter: sie ist funktionslos geworden. Nicht der akzent ist 
das primäre, der die endungen vernichtet, sondern die 
funktionslosigkeit der endung, die ihr den akzent, d.h. 
das interesse, die endung zu artikulieren, entzieht. 
Auch der stärkste exspiratorische akzent wird keine 
silbe untergehen lassen können, solange diese noch 
irgend der träger eines bedeutungsinhalts ist. Erst hat 
die immer neu schaffende, immer nach neuen ausdrucksformen 
ringende sprache (ich verweise besonders auf individualistische 
dichter wie Nietzsche für die neuschöpfung von wortgebilden) 
sich eine neue versinnlichung der kasus geschaffen, nachdem 
die alten endungen durch verschmelzung mit dem träger einer 
sinnlichen eigenbedeutung die ihrige aufgegeben hatten (s. o. 
s. ır ff.), dann lässt der akzent oder der mangel jeglichen akzents 
die endung untergehen. Der akzent ist sekundär. Dafür 
noch ein beispiel aus dem verbalsystem: ich greife ein von 
Prof. Horn gegebenes beispiel aus dem engl. heraus; wir haben 
im ältesten ags. noch in der ı. person sing. präs. das lautge- 
gesetzlich zu erwartende x (5 : ‚zc zerin‘‘). Aber schon in ags. 
zeit (im westsächsischen) finden wir allgemein ‚ze zerie‘, während 
sonst erst in mittelengl. zeit die abschwächung von #) e vor 
sich geht. Niemals dagegen finden wir im nom. sg. der femi- 
ninen d-stämme (germ. 0) diese abschwächung des (*%) # ) e 
: 3i/u‘ während der ganzen ags. sprachperiode. In ‚3:/‘° hatte 
das x eine funktion, es schied den nominativ von den obliquen 
kasus; der artikel fehlte noch ım allgemeinen. Beim verbum’ 
dagegen hatte man allgemein die personalpronomen zur ver- 
deutlichung; da konnte das # schon ags. zu e geschwächt 
werden, das z hatte seine funktion verloren. Fasst man den 
akzent rein mechanisch, d. h. als etwas primäres, so ist es 
unmöglich einzusehen, warum einmal der akzent auf dem -« der. 
endung (Zc neriu y ic nerie) schwächer gewesen sein soll als 
das andere mal (ags. stets 37/#). (Die alte erklärung des e aus 
dem konjunktiv ist von vornherein nicht wahrscheinlich, da der 
indikativ der viel häufigere modus ist.) Von dem gesichtspunkt 


') Vgl. E, Sievers, Ags. gr.’ s. ı88f. 
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der funktionslosigkeit werden auch die präpositionellen vorsilben 
der germ. dialekte, bes. des althochdeutschen, die sich keinen 
lautgesetzen fügen, zu betrachten sein. Oder die starken ab- 
schwächungen des 2. teils von kompositen: vgl. nhd. wel < urg. 
"wer-alduz, ags. hläfweard ) ne. lord, ags. hläfdıze y ne, lady und 
viele mehr (s. o. s. ı2 anm. ı). Das praeverbium bezw. das 
2. glied in der komposition büsste den grösseren teil seines be- 
deutungsinhalts ein, nachdem man einmal das kompositum als 
einheit synthetisch empfand, und konnte so mehr denn den laut- 
gesetzlichen schwächungen unterliegen. Ich beschränke mich 
auf diese andeutungen, da eine ausführlichere behandlung den 
inhalt einer besonderen schrift bilden müsste; es kommt mir 
nur darauf an, auf die wichtigkeit des problems hinzuweisen. 
Eine spezialuntersuchung würde vor allem zu einer neuauffassung 
des ‚akzents‘ und seiner wirkungen führen müssen. Nach meiner 
meinung wären diese ‚wirkungen‘ das Primäre, der ‚akzent‘ das 
sekundäre (S. 0. S. 14). 


Die sog. reduplizierenden präterita des nord- und 
westgermanischen. 


$ 4. Die vorhergehenden betrachtungen haben gezeigt, 
dass die starken verba des urgermanischen in direkter entwick- 
lung auf das reduplizierte perfekt des uridg. zurückgehen. Durch 
den qualitativen ablaut im singular des perfekts, ebenso auch 
durch den quantitativen im dual und plural war das perfekt auf 
doppelte weise vom präsens unterschieden, und so wurde die 
funktionslos gewordene reduplikation, die sowieso aus dem 
übrigen verbalsystem herausfiel, aufgegeben'), Ansätze dazu 
haben wir für "wozda bereits in der idg. urzeit gesehen, aller- 
dings hier bei einem perfekt-präsens. So kommen wir zu den 
in allen germ. dialekten recht getreu überlieferten typen des 
urgermanischen (ich setze die gotischen für die urgerm.): 


1) Natürlich ist nicht ausgeschlossen, dass der einfluss der schwachen 
verba, deren perfektum oder besser präteritum niemals reduplikation be- 
sass, beim aufgeben der reduplikationssilbe mitgewirkt hat. Auch haplo- 
logische triebe können mit im spiele gewesen sein. Um so sicherer der 
erfolg, die aufgabe der reduplikation. 
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I. steıga — staig X "stestatza — stigum X "stestizm 
2. biuda — baup < "bebauda — budum X "bebudm 
3. binda — band X "bebanda — bundum X "beöndm 
|4. nima —- nam “X "nenama — [nzmum] 

5.dsa — das X"lelasa — [lesum] 


Exkurs zu $ 4: Anmerkung zum reduplizierenden 
perfekt des lateinischen. 


Ich glaube, dass sich eine ähnliche untersuchung auch für 
das latein anstellen liesse, Hier finden sich einige reduplikations- 
lose perfekta und aoriste, die in älterer zeit noch redupliziert 
waren: 

l. jero_ — tuli, älter Zelul 
scindo — scidi, „  scıicdi 


findo — fid, „ Sifidi 


celo -—- «ul, „ cecul!) 
dazu: 1. ZAnguo — ligqui 

vinco — vici 

Jundo — füdi 

fugw - fügt 


rumßo— rußt und vielleicht noch einige mehr. 
Auch für die 2. gruppe ist wahrscheinlich urspr. wegen ihres 
vokals im perfektstamm ein redupl. perfekt anzunehmen: 
vgl. Zigui: Ackorra (got. Zaihw) 
 Jügr : negeuya für *"repouga (got. ddup) 
i, werden demnach auf die vollstufen *oz, "ou zurückzuführen 
sein ?). : | 
Alle diese beispiele zeigen im perfekt einen vom präsens 
abweichenden stamm. Es liegt also nahe, hier (wie im germ.) 
funktionslosigkeit der reduplikation anzunehmen, da das perfekt 
auf doppelte weise vom präsens unterschieden war: ı. durch 
einen besonderen verbalstamm, 2. durch die reduplikation. 
Es ist immerhin als auffallend zu bezeichnen, dass in keinem 
einzigen falle präsens und perfekt denselben verbalstamm auf- 


ıı Anders Sommer, Handb.? s. 552. Ich bestreite nicht, dass bei dem 
reduplikationsverlust im perfekt der simplicia das lautgesetzlich reduplika- 
tionslose perfekt der komposita mitgewirkt haben kann. 

2) Vgl. Sommer, Handb. der lat. I. u. fl.! s. sosf. 3. aufl. s. ssıf. 


weisen, also kein fall vorliegt, in dem die reduplikation allein 
die aufgabe gehabt hätte, das perfekt vom präsens zu scheiden: 

Niemals finden wir bei 

| mordeo : momordi 
spondeo : spopondi 
londeo : totondi 
eurro : cucurrl USW. 
abfall der reduplikation. 

Warum z.b. bei Zurgo : fupugt, tundo : tutudt -- hier war 
das präsens bereits durch z-infix vom perfekt geschieden — 
kein abfall der reduplikation eingetreten ist, weiss ich nicht zu 
sagen. Es liegt darin auch kein schwerwiegender gegeneinwand, 
wenn man berücksichtigt, dass sich für psychologische ein- 
wirkungen auf die rede nicht feste gesetze, sondern nur richt- 
linien geben lassen. Es ist aber sehr wohl möglich, dass das 
vulgärlatein in fällen wie Zungo : Supugz die reduplikation eben- 
falls abgeworfen hatte, dass aber die archaische, durch die 
grammatiker geregelte lateinische hochsprache nur bei den oben 
verzeichneten perfekten der volkssprache sich angepasst hat. Ich 
weise darauf hin, dass ausser ital. dsedi! im romanischen nichts 
mehr von der alten reduplikation vorhanden ist. Es bedürfte 
einer untersuchung, wie weit reduplizierte formen, d.h. solche, 
die sie früher einmal besassen, in den romanischen dialekten 
fortgesetzt sind, oder ob sie untergegangen und durch analogie 
oder neubildungen ersetzt sind: - 

Vgl. schon in lateinischer zeit: 

Jacio — FheFhaked — Jecı 
(spange von Präneste) 
pango — pepigi — feet, panxi 
parco — peperci — parsi (Plautus) \ 


teneo — telini — tenui 
ferner: Dungo— pupugT — Com-püunx 
exX-funxi 


im kompositum (Prisc. Il, 524. K). 
Ich weise noch darauf hin, dass allerdings in später latinität 
auch Zendz neben Zelendt und Jendi neben fependi auftreten, wie 
auch in der gesamten latinität sich nur scand? (statt *scecendi) 


: scando, verti: verto, velli: vello, mandi: mando, prandi : prando 
Karstien, Die redupl. perf. 2 


a 
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usw. finden, die sicher auf reduplizierte formen zurückgehen, 
trotzdem sowohl bei den älteren wie bei den jüngeren dieser 
reduplikationslosen perfekta der perfektstamm nicht vom präsens- 
stamm geschieden war. Hier mag der systemzwang — die 
meisten lateinischen perfekta: -sz-perf., -vz, -wz perf. usw. besassen 
nie reduplikation — so stark gewesen sein, dass es den endungen 


allein überlassen bleiben musste, das tempus des perfekts zu 


charakterisieren. Daneben mag der häufige gebrauch einiger 
dieser verben (vgl. Sommer, a.a.o. s. 553) in kompositen ein- 
gewirkt haben und dadurch das unreduplizierte perfekt des. 
kompositums auf das simplex übertragen worden sein. Für das. 
erst spät belegte Zend: neben Zelendzi machte mich Geheimerat 
Behaghel darauf aufmerksam, dass auch die drei dentale in 
tetendi den verlust der reduplikation begünstigt haben mögen ; 
darnach kann sich dann das reimwort dendo : pependi, pendi ge- 
richtet haben. Der anstoss zu dem abwerfen der reduplikation 
im latein. perfekt überhaupt aber wird gegeben sein durch die’ 
auf s. 16 zusammengestellten verben, wo das perfekt durch 
zweierlei kennzeichen vom präsens geschieden war. Dass bil- 
dungen wie Zendi allein durch ihre vom präsens abweichenden 
personalendungen zu schwach charakterisiert waren, zeigt die 
spätere romanische entwicklung. Im romanischen hielt sich 
weder ein Zendi noch ein Zendi,; sie folgten der analogie der 
verba auf -zre: franz. je rendis, je pendis wie je parbis, je dormiss 
span. rendi, rendiste, rendio, pendi, pendiste, pendiö; ähnlich 
die anderen roman. dialekte. 

$ 5. Während in der e-reihe und bei der germ. e-reihe 
(2 einfachem konsonanten) das verständnis der perfektformen 
keine wesentlichen schwierigkeiten bietet und in ihrer auffassung 
bis auf das verhältnis der im germ. reduplikationslosen formen 
zu den reduplizierten des indogermanischen kaum meinungsver- 
schiedenheiten zutage getreten sind, finden wir weitgehende ver- 
schiedenheit der erklärung bei den sogenannten reduplizierenden 
präterita des nord- und westgermanischen. Hier liegen die 
dinge offenbar viel verwickelter: denn noch in der historischen 
zeit unserer germanischen dialekte finden wir den bekannten 
gegensatz zwischen gotischem redupliziertem perfekt einerseits 
und reduplikationslosen formen im nord- und westgermanischen 
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andererseits. Von den alten im germ. reduplizierten verben 
finden sich im nord- und westgermanischen nur noch ganz spär- 
liche reste wie angl. reord, leort (s. unten); aisl. sera, rera (s. 
unten) und einige wenige mehr. Dafür aber hat sich im gegen- 
satz zu den abstufungslosen formen des gotischen im übrigen 
germanisch der in seinem ursprung so viel umstrittene 
‚sekundärablaut‘ im präteritum (s. u. s. 20ff.) herausgestellt: 


Übersicht über das material. 

$ 6. Die in betracht kommenden verba haben im germa- 
nischen im präsens az, 21, a + konsonantengruppe, ax und 0. Ihre 
zugehörigkeit zur idg. e- oder e-reihe ist in den meisten fällen 
nicht ausgemacht, da a, az, ö, au im germanischen doppeldeutig 
sind und nur bei einem teil unserer verba die etymologische 
zugehörigkeit zu sippen der übrigen idg. dialekte völlig sicher 
steht!). Ich gehe nicht auf die etymologischen untersuchungen ein, 
da es für den verlauf meiner untersuchung belanglos ist, ob die 
verba der e- oder a-reihe angehören. Eine zusammenstellung 
sämtlicher in den verschiedenen dialekten überlieferten verba 
mit präsensstammvokal az, 2!, a-+ kons.gr., au, ö findet sich 
bei Feist, PBrB XXX, s. 448ff. Entsprechend diesen 5 prä- 
: sensvokalen kommen für die weiteren ausführungen folgende 
5 reihen in betracht?): | 
I. got. karhait : haıtan 


aisl. rei ags. het as. het, hiet 
aofr. het mnl. ie | ahd. ke2, keaz, hıaz 
2. got. sarslep : slepan 
aisl. *sled (let) ags. sled as. sieh 
aofr. (det) mnl, söiep ahd. si2/, sliaf 
3. got. hathald : haldan | | | 
aisl. Zelt ags. keold (feng) as. held (E?) hield 
aofr. keit mnl. Aielt ahd. eit, hialt 
4. got. "harthlaup (atauk) : hlaupan 
aisl. 2405 ags. hleop as. kliop, hliep 
aofr, Ale mnl. ed .  ahd. leof, biof 


ı) Hoffmann, «T'EPA® s. 38ff., Feist, PBrB XXXIIJ, s. 494f., 504 f. 
*») Falls das musterverb in einem der germanischen dialekte nicht be- 
legt ist, so ist ein anderes tatsächlich überliefertes in klammern beigefügt. 


‘ 
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5. got. "barblöt (khwaihwöp) : blötan 
aisl. dlei ags. dleot as. (kreoß, hriof) 
aofr. (p. pt. krepen) mnl. (rief) ahd. (reo/, riof) 

Die tabelle zeigt, dass wir in der reihe ı und 2 (az-, 2!-prä- 
sens) in allen dialekten ein 2 bez. aus 2 diphthongiertes ea, za, ıe 
finden. In reihe 3 (a + doppelkons.) haben wir ebenfalls durch- 
gehenden e-vokalismus mit ausnahme des ags., das hier sowohl 
eo wie e (heold, feng) zeigt. In reihe 4 und 5 (aw-, ö-präsens) 
haben alle dialekte eo (bez. zo, ve; jüngere lautformen für eo) mit 
ausnahme des aisl. in der 5. reihe (2-vokalismus: die2). 

Das sind die tatsachen, die wir aufzuhellen haben; die 
mancherlei seltenen nebenformen der einzelnen germanischen 
dialekte im präteritum der redupl. verba spielen demgegenüber 
nur eine untergeordnete rolle. 


Geschichte des problems. 


$ 7. Bevor ich nun an das eigentliche problem gehe, möchte 
ich eine kurze darstellung der geschichte dieser vielumstrittenen 
frage geben, die eng verbunden ist mit der entwickelungsge- 
schichte des sog. 22 (A2t, let, helt). Vgl.dazu: Feist, PBrBXXXlI, 
s. 498fl., woselbst die entwickelung bereits in grossen zügen 
gezeichnet ist, Wenn ich sie trotzdem noch einmal vorführe, 
so geschieht es wesentlich, weil ich in meinen eigenen ausfüh- 


rungen des öfteren auf die vor mir geäusserten ansichten bezug 
nehmen muss. 


$8 J. Grimm. Der erste, der sich mit unserer frage 
eingehender beschäftigte, war der begründer der germanistik, 
Jakob Grimm selbst. Er äussert sich zu ihr an mannigfachen 
stellen seiner ‚Deutschen grammatik‘!), Er findet die 
urnord- und westgerm. verhältnisse im ahd. am treuestgh be- 
wahrt und teilt hier in 4 klassen ein: 


I. vallu vial vialumes vallaner 
1.  skeidu skiad skiadumes _skeidaner 
II. a. Aloufu hliaf hliafumes hloufaner 

b. kouwu hEÖ (N. höu) hiowumes houwaner 
VI. sam sliaf sliafumes :  släfaner 


ı) Vgl. J. Grimm, Deutsche Gramm. I. teil*, s. 781. 85. ı71f. 192. 762. 
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Für ihn ist der vokal der reduplikationssilbe im got. « nicht 
e (at). Und so sucht er auf grund von Otfried’s := für das eo, 
io der 3. klasse der übrigen dialekte diesen diphthong als den 
ursprünglichen durch alle 4 klassen durchzuführen. Einen letzten 
rest der reduplikation sieht er in keial? der glosse K2gb. Er 
meint, dass ‚im deutschen die reduplikation zwar völlig ausser 
gebrauch sei, dass sie ihm aber in %eialt (vgl. got. haihald) 
statt *"Zeihalt nachzuhallen scheine‘. Aus eiz wurde ia, ia, :e. 
Einfach scheint ihm die synkope der spirans % (keialt, heiee 
statt "Aerhalt, "heiheiz), schwerer die der übrigen konsonanten. 
‚Wie wurde aus veival, speispalt, meimeiz ein vial, spialt, miaz? 
Hätten wir noch quellen des 6. und 7. jahrhunderts übrig, sie 
würden uns mittelwege aufdecken, durch welche diese formen 
gelaufen sind, um aus fühlbarer reduplikation in verhärteten ab- 
laut auszuarten; die geschehene verwandlung lässt sich bei der 
identität aller einzelnen verba in den ahd. und got. konjugationen 
gar nicht bestreiten.‘ In der ı., 2. und 4. klasse nimmt er kon- 
traktion von eza, eiei, eiä > ia (ta, ie, &) nach ausfall des stamm- 
anlautenden konsonanten an; die 3. klasse, die ihm eigentlich 
eiou, eiö, eiuo > lou, iö, iuo ergeben, soll sich nach den andern 
gerichtet haben. Doch meint Grimm a.a.o. seite 87 schon 
selbst, dass bei den verben mit ow, ö, wo im präsens der ablaut 
%2 ım perfekt wohl besser zustehe als @. Für das as., an., ags. 
sieht er & als kontraktion von ze, za==ahd. & an; “, eo dieser 
dialekte setzt er dem ahd. gleich. | 

So voller unklarheiten diese ansicht im einzelnen noch ist, 
"so liegt doch in ihr schon der grund für eine ganze reihe 
- ähnlicher lösungen, die wie Jakob Grimm den nord- und west- 
germanischen präterital-vokal nach ausfall des wurzelanlautenden 
konsonanten durch kontraktion von vokal der redupl.-silbe mit 
dem des stammes zu erklären versuchen. Allerdings sah er 
das ahd. za (i@) wegen des got. reduplikationsvokals 4 für ur- 
sprünglicher an als ahd. £ und as. 8, ags. €. 

$ 9. Wilhelm Scherer. Einen grossen fortschritt bedeu- 
ten die ausführungen W.Scherers, Z.f.ö. g.24 (1873) s. 295 ff., 
und später, Zur gesch. d. dsch. sprache? s. 27g9ff. Er hat er- 
kannt, dass der redupl.-vokal im got. wie im griech. und lat. e 
ist: ags, reord für *reröd. Er geht von der erkenntnis aus, dass 
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die entwicklungsreihe, die J. Grimm annahm (Ali, hialt, healt, 
helt), gerade die umgekehrte sein muss; A&lf, JEl, wel, fenc, genc; 
lee, slEf, ples, mez sind die ältesten formen: daraus'dann Aealt, 
hialt, hielt, eine entwicklung, die vollkommen in einklang steht 
mit den lautgesetzen!). Wie denkt sich nun Scherer den aus- 
fall des anlautenden konsonanten und die entstehung von & bei 
verben mit stammhaften a, ä, ai des ahd.? Er lässt nicht mit 
Grimm den konsonantenausfall intervokalisch geschehen, sondern ; 
lässt durch den starken akzent, der auf der reduplikationssilbe 
ruht, die wurzel bis zum vokalausfall geschwächt werden. Voran 
gehen dabei die verba mit a, das am leichtesten ausfällt: *%£- 
‚halt y*hehlt; dann fällt bei der konsonantenhäufung der ı. kon- 
sonant mit ersatzdehnung des e)2 aus: Aölt. Die stämme mit 
präsentischem az: kazltan usw., die sich trotz ihres diphthongs 
der synkopierten bildungsart anschlossen — Scherer hält den 
ausfall des diphthongs nicht für möglich — sollen vielleicht noch 
zu einer zeit von dem drange nach vereinfachung der redupli- 
zierten präterita ergriffen worden sein, in der noch die strenge 
nachbildung der ersten muster ("Aehalty*hehlty heilt) versucht 
wurde. Bei den verben mit anlautender doppelkonsonanz lässt 
er solche mit einfachem anlautenden konsonanten als vorbild 
einwirken. Etwas anders liegen die verhältnisse beim eo-typus 
der verba mit wurzelhaftem az, o. Hier tritt keine ‚gänzliche 
verschweigung‘ des wurzelvokals, sondern nur verkürzung zu 
o ein; dabei fallen der oder die wurzelanlautenden konsonanten. 
zwischen reduplikations- und wurzelvokal aus?). 


*stestöz y"stestoz y steoz : slözan 
*scescröt y"scescrotyscrerotyscreot : scrölan 


Die präteritalformen der andern germ, dialekte erklären sich für 
Scherer analog den ahd.; eo in ags. /eoll, heold usw. gegen- 
über ahd. /£, keit lässt er durch das tiefe timbre des / ent- 
stehen. */e/eall : feallan wird bei ihm erst zu /Ell; aber behält 
das tiefe timbre, das o nach dem e ist der graphische ausdruck 
dafür. 


1) Schon vor Ihm nachgewiesen von Th. Jacobi, Der ablaut, in ‚Bei- 
träge zur dsch. gr.‘ s. 60fl. 
2) Z.G. D.S.? s. 280. 
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S$S ı0. Eduard Sievers. Ed. Sievers!) schliesst sich in 
allen wesentlichen punkten den ausführungen Scherers an, ‚der 
uns durch seinen nachweis, dass der vokal der reduplikations- 
silbe nicht @, sondern e gewesen sei, den schlüssel zum ver- 
ständnis der reduplizierenden präterita gegeben hätte‘, Gegen- 
über Scherer hält Sievers allerdings kürze des e vor doppel- 
konsonanz bei den verben mit a-präsens für das ursprüngliche, 
wofür ihm besonders das anord.?), altsächs. und ags. sprechen, 
während das ahd. nur noch spärliche reste dieses a 
in den ältesten fränkischen denkmälern aufweist. 

$ ıı. Ignaz Pokorny. Ein jahr nach Scherer’s abhandlung 
ın der Z.f.ö.g. (1873) erschien eine arbeit von I. Pokorny?), 
der auf demselben wege wie Scherer zu im wesentlichen gleichen 
ergebnissen kommt‘). Seltsamerweise zitiert er Scherer’s aufsatz 
nur zweimal (a. a. o. S. 27), trotzdem er gedanklich zu Scherer 
nichts neues hinzugefügt hat. 

$ ı2. Johannes Schmidt. Kurz darauf, 1875, setzte sich 
Johannes Schmidt in seinem buche, Zur geschichte des idg. 
vokalismus 2, teil s. 4J08fl., 428ff. mit der von Scherer und 
Sievers vorgetragenen ansicht auseinander. Von unserm heutigen 
standpunkt aus bedeutet seine erklärung einen rückschritt. 
Während Grimm i% als den urspr. präteritalvokal zu erweisen 
suchte, sieht Joh. Schmidt das eo für das altertümliche an. Er 
geht vom angelsächsischen aus: die reduplikationssilbe trägt den 
akzent, in der unbetontheit werden alle vokale der stammsilbe 
zu o verkürzt und gesenkt, dadurch des öfteren das e der redu- 
plikationssilbe zu eo gebrochen. Dann fällt der wurzelanlautende 
konsonant aus und wir erhalten eo: *keohold 5 heold, *leolsc 3 
Jeole 3 *leoc. Bei vielen verben tritt kontraktion des eo ) 2 
ein: Zeolc y*leoc > lec; leort y leot (Chron. Sax. 852) ) lat; heold 
) held. Auch für die niemals mit eo belegten präterita nimmt 
Schmidt solche als übergangsstufen an. Die präterita, die im 


1) PBrB ı, 504 ff. (1874). 

2) Vgl. K. Gislason, Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie 1860. 
s. 327ff, der schon f&Ak, gegg für das anord. annimmt. 

3) ]. Pokorny, Über die redupl. präterita der germ. sprachen und ihre 
amwandlung in ablautende. Jb. des Landskroner staatsobergymnasiums UT: 

*) Pokorny, a..a.o. s. 25 ff. 
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ags. stets eo aufweisen, sind auf der älteren stufe verharrt, da 
die kontraktion von eo 2 im ags. überhaupt nur eine ausnahme 
ist. Auf ganz ähnliche weise verfährt Joh. Schmidt auch mit 
den nord. und ahd. präteriten. Am leichtesten ergeben sich 
ihm die nordischen formen, da hier 2 nach a. a. o. s. 408ff. dem 
ags. eo regelrecht entspricht: vgl. ags. seon: an. se,‘ ags. feoh: 
an. /£. Wenn einige präterita mit au im präsens ihr eo ):6 im 
präteritum bewahren, so kommt dies durch den anklang an den 
ablaut der starken verba der 2. ablautreihe: Ziosa : kaus = 
hlioß : hlaupa. Für die ahd. verba nimmt er bei denen, die a, 
ai im präteritum haben, direkte kontraktion des reduplikations-e 
mit dem wurzelhaften vokal zu &öan: *hehalt 3 *healt y helt, 
"hehait > "hehes > he. Das a: würde in der unbetontheit kon- 
trahiert wie az in got. dlindai, blindaim zu ahd. blinte, blintem. 
Auch wurde tieftoniges 0 teilweise vom hochtonigen e absorbiert: 
*Jelöt 3 leot (ags.) y let) lee. Bei verben mit au, ö, ü im präsens 
schützen diese den zweiten dunklen bestandteil des diphthongen 
eo vor absorption durch das helle e. 

$ ı3. Fr. Kluge. Nur für einen einzelnen typus unserer 
reduplizierenden präterita suchte Fr. Kluge?!) im jahre 1879 
eine erklärung zu finden. Er zeigt an hand einer liste, die 
sämtliche ihm bekannten reduplizierenden präterita des altengl. 
enthält (a. a. o. s. 97ff.), dass die eo-präterita im ae. weit 
zahlreicher als die 2?-präterita sind. Seine lösung kann als 
methodischer fortschritt gegenüber Scherer und Sievers ange- 
sehen werden, insofern als sie auf organischem wege ohne die 
zuhilfenahme eines unmotivierten inneren konsonantenverlustes- 
zum ziele zu kommen suchte: deswegen ist sie wohl auch später 
immer wieder zur erklärung des altengl. eo-typus herangezogen 
worden (s. u. s. 47). Kluge geht aus von den mit w an- 
lautenden verben: ae. wealdan, weallan, weahsan, wealcan, wepan., 
wäwan. Hier musste im reduplizierten präteritum bei ausfall des 
wurzelvokals das die stammsilbe anlautende » vokalisiert werden 
und sich mit dem e der reduplikationssilbe zu eo verbinden: 
"wewald y"wewid y*weuld yweold, "wewöß „*wewß ) weop,; dasselbe 


ı) Friedrich Kluge, Beiträge zur geschichte der germanischen con- 
jugation. II, 4, s.95 ff. (nicht I, 31), Zuın reduplizierten präteritum im alt- 
engl. QF XXXII (1879). 
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ergibt sich für die vier anderen verben. Nach analogie dieser | 
6 verba soll die hier gesetzmässige ausbildung des eo-präteritums 
zum eo-typus im ae. vollzogen worden sein. Gesetzmässig soll 
das eo im prät. ausserdem entstanden sein bei denjenigen re- 
duplizierenden verben, bei denen w das zweite element anlauten- 
der doppelkonsonanz bildet: z.b. gern. "seswazd ) "seswop )"swewop 
(wie germ. *dedröd ) *drerod ) ae. dreord)  *swewp ysweoß. Solcher 
verben stellt Kluge 5 zusammen, so dass bei ungefähr 35 ae. 
verben des eo-typus überhaupt ungefähr 10 ihr eo lautgesetzlich 
entwickelt hätten, denen die übrigen 25 ihr präteritales eo ent.-. 
‚lehnt hätten:. z. b. ae. keold, feold, steold usw. Mit der frage 
nach der herkunft des 2?-typus beschäftigt sich Kluge nicht, 
ebensowenig sucht er das verhältnis der aengl. eo-präterita zu 
den entsprechenden eo-präterita der andern germ. dialekte auf- 
zuhellen. Nur wehrt er sich gegen die Scherer-Sievers’sche 
theorie, die verschiedentlich ausfall des wurzelanlautenden kon- 
sonänten annimmt: ‚ein solcher widerspricht den lautgesetzen‘!) ?). 


$ 14. Jul. Hoffory. Einige jahre später versuchte Hof- 
fory KZ 27, 593 ff. (1885) eine neue erklärung speziell für die 
reduplizierenden präterita des nordischen. Er lässt gegen Scherer, 
Sievers, Schmidt den akzent im nord. von der reduplikations- 
silbe auf die stammsilbe treten, nachdem unter dem alten akzent 
vorher a: ) 2, au > 0 kontrahiert worden war. In der unbetont- 
heit fällt das reduplikations-e aus, der entstandene lange an- 
Jautende konsonant wird verkürzt; siehe die einzelnen klassen: 


leika: "lelaik ) "lelek y "lelEk y*’llek y lek 
Jalla: *fefall y*fefell y*felly fell 
"fejall y*fefell durch vokalharmonie; vgl. nekkvat oft 


) nekkvet 

läfa:. hier wirkten verba mit innerm a 

hlaußa: richtete sich nach auka, idk; ausa, ids ("Eok ) "eök 
) z0k) 


blota: das einzige hierher gehörige verb; ging zu den >- 
präteriten über. 


I) a. a. 0. Ss. I02 u. anm. 
2) Das entgegengesetzte behauptet Kluge heute, Urgermanisch ? (1913) 
& 173 anm. 2 (in Pauls Grdr.). 
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typus sera: in "seo wurde die 2. silbe nicht mehr als wurzel- 
silbe aufgefasst; daher trat keine akzentverschiebung 

ein. "seo Ysera = "faro ) fara'). 
$ı5. Fr. Holthausen. In der gleichen nummer der KZ3) 
baute Holthausen im wesentlichen die theorie Hofforys für 
alle germ. dialekte aus. Für die verba mit urgerm. @ im prä- 
sens nimmt er jedoch an, dass hier schon got. im präteritum 
eine differenz von präsens- und präteritalvokal vorgelegen hätte: 
das Z in sassled wäre ein anderes wie das in s/£fan,; und dies 
Ein sazsled sei das gleiche wie in Aer gewesen. So sei das 
westgerm. einfache fortsetzung des got. nach abfall der redu- 
plikation: sesle?d > "sesie%d > *ssie®p > slep. *letan,"gretan usw. 
werden wahrscheinlich präteritalformen mit £? neben l/azlöf und 
gaigröt gehabt haben: wenn nicht, so wurden sie von *slepan 
analogisch beeinflusst. Umgekehrt wie Hoffory nimmt dann 
Holthausen an, dass die verba mit a im präsens sich nach denen 

mit nord- und westgerm. a gerichtet hätten: 

da:e =a!:e 

data: let = halda:: held. 
Er nimmt im aniederl., afri., ahd. spätere dehnung des nach 
Gislason-Sievers ursprünglich kurzen e an. Bei der erklärung 
der verba mit innerem a« dehnt Holthausen die von Hoffory 
fürs nordische angesetzte theorie auf das westgermanische aus. 
Die verba mit innerem 0 schlossen sich im westgerm. (im gegen- 
satz zu nord. dlöfa) den verben mit innerem ax an, die ihnen 

lautlich am nächsten standen. 

$ ı6. Karl Ljungstedt. Ljungstedt?®) ist eigentlich der 
erste, der es versucht hat, die nord- und westgerm. präterita, 
soweit sie dem eo-typus angehören, von den entsprechenden 
gotischen zu trennen. Trotzdem seine arbeit 9 jahre vor der 
von Brugmann (s. u. Ss. 31 f.) erschienen ist, scheint dieser sie 
nicht gekannt zu haben; jedenfalls nimmt er keinen bezug auf 


ı) Für den ausfall des e in der reduplikationssilbe durch schwachton 
vgl. oben Hirt, Abl. ıg4ff. *d.dörk'a > daork'a > dork'a, der so alle redu- 
plikationslosen formen der idg. sprachen entstehen lässt. 

2) KZ 27. s. 6:8ff. (1885). 

®) Karl Ljungstedt, Anmärkningar till det starka preteritum i germanska 
spräk (1887). 
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sie. Auch in der späteren spezialliteratur findet man überall 
Brugmann als denjenigen bezeichnet, der den gedanken der 
trennung der got. von den nord- und westgerm. reduplizierenden 
‘präterita zuerst gehabt habe. Das ınag daran liegen, dass die 
Ljungstedt’sche untersuchung in schwedischer sprache ge- 
schrieben ist. Ljungstedt geht davon aus, dass bei einem teil 
der verben mit eo-präteritum ein e«=- präsens neben dem ge- 
läufigen au-präsens gestanden haben könnte. Er belegt diese 
behauptung mit ae. -Anecapan (germ. "hnaußan), das im got. als 
-hniupan (germ. "hneupan) auftritt!). Die nord- und westgerm. 
eo-präterita fasst er dann als ‚imperfekt-aoriste‘ nach art von 
griech. 2ye(r)ov auf?): ahd. s/oz würde einen schon urgerm. vor- 
handenen imperfekt-aorist "s/eof- von einem infinitiv "sieutan 
(nicht von s/aufan) fortsetzen, ae. Anedop einen solchen von einem 
urgerm. infinitiv *Aneupan (vgl. got. -Aniupan).. Wenn nun bei 
einigen ‚hierher gehörigen verben, wo ein ex-präsens neben 
einem au-präsens stand, ein eo-präteritum sich scheinbar orga- 
nisch zu einem au-präsens entwickelte, so konnte auch zu den 
au-präsentien, die kein solches mit es neben sich hatten, ein 
eo-präteritum nach analogie eintreten, um so eher, als dadurch 
eine unterscheidung des präteritums vom präsens durch ablaut 
gegeben war: Aneapan : hneop = hleapan : hleoß usf. Über den 
e-typus sagt Ljungstedt nichts; nur einmal?) bezeichnet er so- 
wohl anord. /ell wie ahd. al als unaufgeklärt‘t). 

$ ı7. Richard Eduard Ottmann. Von etwas anderer 
seite suchte Ottmann, Die reduplicierten präterita in den germ. 
sprachen (1890), die entstehung des 2?-typus im westgermani- 
schen zu erklären. Er geht aus von dem eigentümlichen neben- 

‚ einander von got. mi2dö, ae. meord (aber auch med’), me. meed; 
as. nur meda, mieda, ahd. miala, miela. Einem got. mızdO, ae. 
4 Ljungstedt, 2.2.0. S. 130f. 

2) Vgl.a.a.o. s. 128: ‚De hilhörande formerna visa pa en urg. preteriti- 
dildning med eu, eo i rotstafvelsen. Mögligheten af en sädan rotvokalism 
i dessa verbalbasa är ofvan (a. a.o. $ ı5 Ss. 77ffl. und s. 130 mitte) moliverad. 
Jag vill beirakta .dessa Pret. som imperfekl-aorister af samma art som gr. 
imperf. Eysie)ov, bildade pa eu- Presentia, paralella med de i dessa verb fak- 
tisk föreliggande au-Presentia. 

®) 2.2.0. S. 117. | 

*) Die kritische betrachtung dieser theorie siehe weiter unten s. 43f. 
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meord entspricht ai. midham, av. miödsem, abg. mesöd, gr. modcc. 
Über das verhältnis von urgerm, *mi2do : urgerm. me?do (durch 
übereinstimmung mehrerer dialekte als solches anzunehmen) be- 
lehrt uns Ottmann nicht'), Wie in meord < *merd irgendwie 
und irgendwann einmal das 7?) unter ersatzdehnung des e > & 
geschwunden ist, so auch bei allen perfekten, wo sich irgend 
r vor stammauslautenden konsonanten einstellen konnte, .nach- 
dem bei allen a-, 2!-, ar-haltigen stämmen vorher in allen west- 
germanischen dialekten gemeinsamer vokalschwund in un- 
betonter innensilbe stattgefunden hatte°). Für die entstehung 
solcher r vor der schliessenden wurzelkonsonanz kommt ihm 
Osthoffs annahme zu hilfe‘), wonach bei wurzelanlautendem 
sp-, st-, sk- reduplizierte perfektformen wie got. skazskaid, star- 
stald als einzeldialektische neubildungen anzusehen sind. Nach 
Östhoff ist auszugehen von "sde-s-, "ste-s, *ske-s (vgl. ahd. 
steroa ‘< *stezot < *stesaut-). Es kann also 2? lautgesetzlich ent- 
stehen in präteriten wie: | 
I. *"sperald Y*sperld 3"speld : spaldan 
*sterald 3"sterld 3"steld : staldan 


1) Ottmann sagt darüber a.a.o. s. 5 fussnote: ‚der völlige ausfall‘ (des 
r. — O. hält es für wahrscheinlicher, dass urgerm. "m2da aus "merda hervor- 
gegangen ist, als dass urgerm. *m2da und "merda zwei verschiedene typen 
darstellen) ‚vollzog sich sporadisch (von mir gesperrt!) in verschiedenen 
zeitläuften, teils gemeinwestgermanisch, teils im sonderleben der dialekte. 
Dass auch das germ. r in seiner stellung vor konsonanz nach > & noch 
innerhalb eines einzelnen sprachstammes verloren gehen konnte, erweist 
mhd. wel neben älterem werlf > ahd. weralt, in seiner entwicklung ein 
jüngeres abbild der präterita wie *sierald *sterld *steld, nur dass der kon- 
sonantenausfall in späterer zeit keine ersatzdehnung wirkte.‘ Es ist ohne 
weiteres einleuchtend, dass wg. *merda > *möda nicht mit nıhd. werlt > welt 
auf eine linie zu stellen ist, da in werl# durch die synkope des @ schwer 
sprechbare dreifache konsonanz entstanden ist, wovon die beiden ersten 
bestandteile liquide sind, die sich einfach assimiliert haben, während sonst . 
im allgemeinen der mittlere konsonant ausfällt. 

2) Dass Ottmann nicht schon 3, sondern erst das westgerm. aus 2. 
entstandene r unter ersatzdehnung verstummen lässt, wird seinen grund 
darin haben, dass er dann nicht mehr von ags. *rerd (reord) zu red kommen 
kann, das ihm als wesentliches muster für die weitere ausbildung des 7? 
typus im westg. dienen muss. | 

®) Ottmann, a.a.0. S. 4. | 

*) Osthoff, Zur reduplikationslehre PBB VIII, s. 551 ff. (1882). 
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*skerald >*skerlt 3*"skelt : skaldan | 
2. "skeraip »*skerap Y'skerp )'skep : skaidan 
"rerd (angl. reord) Y*red: rädan ''). 
Von diesen vorbildern aus tritt dann die analogische ausbreitung 
des 2?-typus im westgermanischen ein?) Für die entstehung 
des eo-präteritums der verben mit im got. dunklen präterital- 
vokal (hathlauf, hwaihwöß, saisö) im westgermanischen geht 
Ottmann wie Hoffory (s. o. s. 25) von den vokalisch anlauten- 
den stämmen aus: 
germ. *eauk ) *eok 
germ. *eaud ) *eod 
Danach entstand wg. *sieof :: stautan neben organischem *sterot 
{ahd. sieroz), wg. ”skreod :*skraudan (ahd. skrötan) neben orga- 
nischem *"s£rerot (ahd. Aiscreroi). Von hier aus breitete sich 
der eo-typus zuerst über die vokalisch auslautenden verben wie 
westg. "säyan aus: 
sterot: steot = sero.:.seo.. 
Allmählich wurden dann sämtliche verben mit dunklem vokal 
ım präteritum dem eo-typus angegliedert®). 

Die nordischen reduplizierenden präterita trennt Ottmann 
völlig von den entsprechenden westgermanischen. Er folgt bei 
ihrer deutung den ausführungen Hoffory’s (s. o.s. 25f.)*). Es 
ist einleuchtend, dass eine erklärung, die ı. die ganz analog 
gebauten nordischen reduplizierenden präterita von den west- 
germanischen trennt, 2. die entstehung des 2*-typus auf 2 wort- 
formen als beispiel (*zerda : *meda) aufbaut, deren verhältnis zu- 
einander selbst nicht klar ist und 3. den eo-typus nach dem 
muster solcher verben sich entwickeln lässt, die (m. e.) im west- 
germanischen nicht belegt sind, nicht allzugrosse wahrschein- 
lichkeit für sich hat. 


!) Es ist nicht ganz richtig, wenn S. Feist, PBrB. XXXII, s. 498 be- 
hauptet, */ert > *let diene Ottmann gleichfalls als muster. Ottmann sagt 
darüber a.a.o. s.7: ,‚/ö ist nicht aus ®elf entwickelt, sondern wie die 
. übrigen wörter dieser gruppe analoge schöpfung‘ nach r2d (<*"rerd). 

*) Vgl. S. Feist, PBrB XXXlIl, s. 498. 

.®) Vgl. Ottmann, a.a, o. s. Bff. 

*) Holthausen’s ausdehnung der von Hoffory für das nordische aufge- 
stellten theorie auf das westgermanische lehnt Ottmann sonderbarerweise 
ab (Ottmann, a.a.o. S. 10 anm. ı). 
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$ 18. Georg Holz. Eine ähnlich verfehlte erklärung‘ wie 
Ottmann für den eo-typus (nach dem vorbild von Hoffory, vgl. 
0. Ss. 25) gab unabhängig von ihm im gleichen jahre G. Holz 
für den 2?- und den eo-typus in seiner habilitationsschrift: Ur- 
germanisches geschlossenes 2 und verwandtes (1890). Die ent- 
stehung der nord- und westgermanischen eo-präterita geschieht 
auch bei ihm durch analogische ausbreitung des eo von *eoka< 
£oka ( dauka : aukan‘). Bei der erklärung des nord- und west- 
germanischen 2?-typus geht Ottmann von ahd. erien : iar und 
got. aldan aus. Als nord- und westgermanische präteritalform 
setzt er "era und *2lda an. Um die brücke zu nord- und west- 
germ. "lalo (ahd. Zöz3u) zu finden, nimmt er zu dem prät. *era ( 
*eera ein hochstufiges präsens urg. *erö neben *arjö an (von 
*aryo hätte das prät. "ora (ahd. *zor) heissen müssen; vgl. ahd. 
swerien: swuor) und erhält folgende gleichungen: 

"aro:*era = *lato :"leta 

und "albo : "elba (< "ealpa) = *haldo :*helda 

Das auftreten des «*-typus in den anderen reihen beruht 
dann auf analogischer ausbreitung ?). 

$ ı9. Friedrich Zarncke. Von:ganz ähnlichen gedanken 
geht Fr. Zarncke, PBrB XV s. 352f. (1891) aus®). Er sieht 
sowohl für die entstehung des e? als des eo im .präteritum die 
vokalısch anlautenden verben wie auch solche mit ganz leichtem 
anlaut versehenen, welch letzterer sich intervokalisch verflüch- 
tigen musste, als ausgangspunkt an: *"e-ald y*eld,"e&-aik y*e-ek "ek, 
"he-haity, hehety het:"&-auk)y"eök,’eok,"hwehwoß 3"hwehop ) hweop. 
Alle verba mit schweren anlauten sind einfach analogiebildungen 
nach diesen ?). 

$ 20. Henry Lichtenberger. Die schrift von H.Lich- 
tenberger, De verbis quae in vetustissima Germanorum lingua 
reduplicatum praeteritum exhibebant (1891), hat die entwicklung 
unseres problems nicht gefördert. Er schliesst sich in allem) 

t!) G. Holz, a.a, o. s. 33 f. 

2) Vgl. Feist, PBr.B XXXII, s. 499. Loewe, KZ go, s. 317 f. 

®) Zarncke beschäftigt sich in diesem aufsatz nur beiläufig mit dem ?°- 


bezw. eo-prät. Die untersuchung gilt den ahd. formen mit innerem vr: steroe, 


screrol USW. 
*) Vgl. Feist, PBrB XXXII. s. 498 f. 
$) Lichtenberger, a. a. o. s. 86 ff. 
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den ausführungen Holthausens an (s. o.s. 26); auch das e im 
präteritum der verben mit präsentischem a lässt er nach der 
von Holthausen aufgestellten Gleichung entstehen: 

lata : let = halda : held, 
Allerdings lässt er hier die möglichkeit offen, dass das e des 
prät. aus älterem 2 bei verben mit vokalischem und 4-anlaut 
organisch entstanden !) 

"ealbe y’elp >" eclp 

*he(h)alde y*heldy*hela, 
und von hier aus analogisch auf die andern verben mit a-prä- 
sens übertragen ist. Noch eine 3. erklärung gibt er, die sich 
vor ihm nicht findet; da der akzent auf der reduplikationssilbe 
stand, so habe das stammhafte unbetonte z einfach ausfallen 
können: Ä 

"efa)lbe »*elb 

"he(h)alde 3" held. 
Dann würde das e einfach das e der reduplikationssilbe dar- 
stellen 2) 3). 

$ 21. Brugmann und Wood. In ganz neue bahnen lenkte 

K. Brugmann, JF VI, s. 89ff. (1896) das unternehmen, den e?®- 
und eo-typus zu erklären. Gleichzeitig und unabhängig von 
ihm kam zu den gleichen resultaten der amerikanische gelehrte 
Wood‘. Während man bis dahin (mit einschränkung; s. o. 
s. 26f.)°) stets bemüht gewesen war, die got. und die nord- und 
westgerm. präterita aus den gleichen urgerm. reduplizierten formen 
abzuleiten, trennt Brugmann beide bildungsarten grundsätzlich, 
indem er davon ausgeht, dass schon idg. im perfekt redupli- 
zierte neben reduplikationslosen formen gestanden hätten®). Weiter 
stützt er sich auf Sievers und Jellinek, die nachgewiesen hatten, 
dass 2? in ausserverbalen bildungen auf idg. langdiphthong 


1) Wie Ottmann, Zarncke, die er nicht zitiert. 

» Vgl. für das prät. der a-präsentia Lichtenberger, a. a. 0. s. go. 

°») Zur kritik vgl. bes. J. Franck, Zsfda XL, s. 25. 

° *4) Germanic Studies Il, 27fl. Chicago ı895. Der artikel ist mir nicht 
zugänglich. 

t) Ich habe schon oben s. 26f. darauf hingewiesen, dass Ljungstedt für 
den eo-typus bereits 1887 etwas ähnliches behauptet hatte, dass sein artikel 
aber in Deutschland jedenfalls ohne wirkung geblieben ist. 

©) Vgl. Brugmann, Grdr. II! s. 1208 ff. 
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zurückgeht. Dasselbe sei für typus #2? anzunehmen. So er- 
halten wir zu Aailan ein langdiphthongisches, normalstufiges 
reduplikationsloses perfekt *Aeıla, das präs. haita ist S.S. wie 
aisl. Zaka : got. Zekan; entsprechend stellt Brugmann zu Adlaupan 
ein perfekt "Aleupa < idg. "klzuba. In beiden fällen sucht er die 
vollstufe 2 und 2% auch aussergerm. für die betreffenden verben 
nachzuweisen, also von 2-, bezw. 2u-basen auszugehen. Für 
die A-verba nimmt er ebenfalls teilweise herkunft von ex-stämmen 
an: *l2idö (präs.) (vgl. lith. Zeidını, germ. *la-tan), *leidtha (2. sg. 
perf.). Die silbengrenze hat die doppelte entwickelung des & 
(in offener silbe wurde &) 2! germ. @; in geschlossener silbe 
blieb & urspr. bewahrt, daraus germ. #?)!) bewirkt. 
So wird: *heil-y het 
*Jeit- y le®t 
| *hleup- 3 hleoß. 
Auf die verba mit a- bezw. o-präsens ist dann & oder eo analogisch 
übertragen worden. 
$2ıa. W.vanHelten. Im XXI. bande der PBrB s. 445 fl. 
(1896) hat sich W. van Helten im anschluss an eine kritik dieser 
von Brugmann?) aufgestellten hypothese mit der frage nach 
der herkunft der nord- und westgermanischen reduplizierenden 
präterita auseinandergesetzt. Der gedanke, der ihn zu einer 
lösung kommen lässt, ist derselbe, den er später?) (s. u. s. 37f., 
woselbst ich seine theorie ausführlich wiedergegeben habe) 
noch einmal eingehender dargestellt hat. Im reduplizierten prä- 
teritum entfernte sich die .zweisilbige wurzel hinsichtlich ihrer 
konsonanz von der wurzel der anderen flexionsformen, und diese 
sollen dann die umbildung der präteritalwurzel bewirkt haben 
(kontamination): *debläs, *skeskeb, */efall sollen unter einfluss des 
präsens zu *ble-äs, "ske-&b, */e-all geworden sein, woraus dann 
durch kontraktion *&les, *skeß, */ell entstanden. Ähnlich war 
der ERIWIERELUNESERGE bei den verben mit dunklem wurzelvokal: 
"hehlo“p, "hehrö wurden unter 
einfluss von "hlaupan, "hroßjan zu 
"hlE-orp, "hre-0eb ("hleop, "hreop). 
ı) Vgl. Brugmann, Grdr. ı?, 202. 
») Brugmann, JF VI s. 445ff. (s. o.). 
») W. van Helten, IF 23,103 ff. (1908/09). 
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Die überlieferten nicht analogisch durchkreuzten normalformen 
der einzelnen dialekte verstehen sich dann von selbst!), 
$ zıb. J. Franck. Die alte theorie, die den schwund a | 

wurzelanlautenden konsonanten als den grund für die entstehung * 
der neuen ablautvokale 2? und eo in unsern präteriten verant- 
wortlich macht, nahm J. Franck, Die diphthonge in den ur- 
sprünglich reduplicierten präteritis Zs. f. d. a. XL, s. 24ff. 1896, 
wieder auf. Allerdings lehnt er einen ausfall aus lautphysio- 
logischen gründen ab?) und sucht die eigentümliche umgestal- 
tung der gotisch noch reduplizierten formen zu den entsprechen- 
den nord- und westgermanischen psychologisch zu erfassen. 
‚Es wirkte vornehmlich die zwingende analogie des ablautenden 
präteritums.‘ Am einfachsten erscheint Franck die umgestaltung 
der im got. noch reduplizierten präterita mit dunklem wurzel- 
vokal. ‚Hier ıst der wurzelanlaut bei vorhandener differenz an 
den anlaut der reduplikationssilbe getreten, dann ist die innere 
konsonanz geschwunden und der vokal der reduplikationssilbe 
hat sich mit dem dunklen laut, der von der wurzelsilbe übrig 
war, zum diphthongen eo (eu) verschmolzen.‘ Bei den verben 
mit @, @ und ai scheint Franck vollkommene synkope der stamm- 
vokale anzunehmen ; nur eine pause zwischen reduplikations-e 
und wurzelschliessender konsonanz blieb bestehen als ersatz 
für den ausgefallenen wurzelanlaut: "/eally"/e.U (der punkt 
deutet die pause an), "Zeiety*le.t usw.°). Später ergab dann das 
e der reduplikationssilbe plus der pause das 2? *). Auch bei den 
a-verben sieht Franck die länge als das ursprüngliche an, die 
historischen formen mit e dagegen als jüngere kürzungen, ohne 
Sievers) zu bestreiten, dass die historischen altn., ags., gewisse 


!) Vgl. unten s. 38. 

2) ]J. Franck, a. a. 0. s. 26. 

») Für die annahme einer pause als ersatz für ausgestossene lautkom- 
plexe sucht Franck a. a. o. s. 28 anm. stützen beizubringen. 

*) Das e der reduplikationssilbe war natürlich wie jedes germ. e ein 
offener laut, So konnte es gedehnt auch nur offenes 2 ergeben. Für 
Franck liegt darin keine schwierigkeit, da er a. a. o. Ss. 42ff. und s. sıfl. # 
im anschluss an die ältere auffassung gegen die gewöhnliche ansicht (vgl. 
Kögel, Ker. Gl. s. 17; ©. Bremer, PBrB XI, s. 5f.; G. Holz, Urg. geschl. 2) 
für einen offenen laut erklärt. 

5) Vgl. E. Sievers, PBrB I, s. 5o4ff. und PBrB XVlI, s. 254 f. 


Karstien, Die redupl. perf. 3 
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| alts. und fränk. formen tatsächlich kürze zeigen (ferng, held usw.) 
gegen die früheren ansätze feng, held usw. 


$ 22. Otto Hoffmann. Gegen die aufstellungen von Brug- 

mann und Wood wandte sich einige jahre später O.Hoffmann!'), 
stimmte aber darin mit diesen beiden überein, dass auch er die 
gotischen und die nord- und westgermanischen präterita trennte, 
Er weist nach, dass & in den idg. dialekten gerade die um- 
gekehrte entwicklung nimmt, dass &öin geschlossener silbe zu 
€ wird, in offener dagegen bewahrt bleibt (vgl. ai. gam (idg. 
"swöum, ai. räs, rdäm zu einem stamme zöi, aber ai. nom.-pl. 
röy.as)?); ausserdem zeigt Hoffmann, dass in keinem einzigen falle 
zu az-, au-präsentien stammverwandte formen mit 2, eu sicher 
in , sind. Während er also den Brugmannschen ablaut 
idg. #2: &:2:7, au: ew:u:u ablehnt, sucht er auf grund seiner 
cn analyse (O. Hoffmann, a.a. o. s. 46— 58) die verba 
mit ai, au, a im 'präsens für die kurzvokalische e/o-reihe zu re- 
klamieren. Die doppelte,.entwickelung, die sich im nebeneinander 
von germ. *le!i- und *le?/- vorfindet, liegt im unterschied der in- 
tonation: Ze?! geht auf geschleift betonten diphthong zurück; 
dieser entstand als dehnstufe nach abfall des auslautenden vokals 
der endung: 

letan :*leite y"leity*le*t (wegen lith. leidmi) 

laikan :*leike 3 *leik 3 *le®k 

stautan : "steute y*sleut > *sleot 

Ä ähnlich: 

siepan:. "slepe »*slep y *sle®p 

‚gangan: “genge y’geng Y"ge’ng 

$ 23. J. Janko. Unter derselben voraussetzung, dass die 

beiden präteritalbildungen des got. und des nord- und westgerm. 
nicht gleichen ursprungs sein könnten, versucht es J. Janko°), das 
problem in ähnlicher weise wie Brugmann zu lösen. Er stützt 
sich dabei rückhaltlos auf die untersuchungen Hoffmanns TEPAZ 
s. 33ff., der die verba mit a, az, au im präsens für die e/o-reihe 
reklamiert hatte: damit steht und fällt seine theorie. Neben den 


1) ©. Hoffmann, TEPAZ Festschrift für A. Fick s. 33 ff. (1903). 
2) OÖ. Hoffmann, a. a. 0. Ss. 34. 
®) J. Janko, JF XX, s.229ff. (1906/07). 
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reduplizierenden perfekten des got. (Aathaıt) setzt er dehnstufige 
aoriste des urgerm. an nach art der ai. und gr. dehnstufigen 
s-aoriste, die seine postulierten germ. formen stützen sollen. 
Diese haben nach Brugmann, KVG 538 im sing. ind. akt. bei 
leichten basen einfache, d. h. stosstonige dehnstufe (ai. dräiksam, 
ai. dbhäuksam zu wurzel ri- ‚freilassen‘, bezw. wurzel bAu7- 
‚geniessen‘; griech. 2dsı&a<*?önı&a!), im dual, plural und med. 
dagegen schwundstufe. Im germ. ıst die uniformierung weit 
vorgeschritten: letzte reste der schwundstufe finden sich neben 
normaler dehnstufe in aisl. swifom, hklupom. So erhält Janko 
4 prototypen für das germ. perfektum bezw. präteritum‘ 

| ı. redupl. perfektformen got. kazhdit 

2. e-gefärbte dehnstufe pt! aisl. Ze 
3. o-gefärbte dehnstufe pt? aisl. kei? 
- 4. schwundstufe pt” aisl. su1do0m 
d.h. urgerm. 1. "Adhaita, 2. *heita, 3. "hoıta, 
4. "hiltumız, 
entsprechend 1. "Aehlaupa, 2. "hleupa,. 3. "hloupa, 
4. "hlupumız. | 

Aus pt’ ist dann der @?-, bezw. eo-typus entstanden. Bei den 
verben mit 2-präsens (got. sledan) lässt Janko?) das 2? in der re- 
duplizierten form entstehen: "ses/&!da ) "sesle?# und von hier, 
unterstützt durch das völlig stabilisierte €° in *%e*Za in die nicht 
reduplizierte @-präteritalform eindringen. Das e bei den verben 
mit a-präsens lässt Janko a.a.o. s. 293ff. aus den den #, öu-diph- 
thongen entsprechenden liquida- oder nasallangdiphthongen ent- 
stehen: *-er, *-2l usw.: *helda y held. Das für das ahd., as. usw. vor- 
auszusetzende e? in ahd. Aialt, as. hield ıst dann analogisch von 
formen wie ket, let übertragen worden. Die verba mit o-präs. 
(idg. starre a-wurzeln, nur mit schwundstufe 7 : gr. A000 : rAa- 
var, got. Zökan) machen ihm schwierigkeiten. Und so nimmt er 
denn zuflucht zur alten kontraktionstheorie, soweit sie ausgeht 
von verben mit ‚leicht zu verflüchtigendem wurzelanlaut‘: 

urwsig. "hwehwop)> "hwehöoß „» hweop : hwöpan 

"sweswoz )_ "swewoz(?)). sweoz : swözan 

Von hier aus tritt dialektisch analogische ausbreitung ein?). 

") Vgl. Brugmann, Grdr. 11? 3, 394. 397. 

?) Janko, a. a. o. s. 278f. °) Vgl. Feist, PBrB XXXIl, soof. 
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$ 24. Richard Loewe. Ungefähr gleichzeitig mit Janko 

behandelte R. Loewe diese präterita in KZ 40, 266ff. (1907). 
Er kehrt wieder zu der alten ansicht zurück, wonach die nord- 
und westgerm. formen direkt von den gotischen abgeleitet werden 
müssen. Nachdem er zuerst got. aisl. ags. ahd. ram < "nenama, 
(d. h. die überlieferten nur ablautenden perf.formen der 
elo-reihe bezw. des Jaran-typus aus ablautend-reduplizierenden 
des urgermanischen) durch ein von ihm aufgestelltes haplologie- 
gesetz erklärt hat, wendet er sich zu den 2?, bezw. eo-präteriten. 
Hier blieb die reduplikation bei dem kampfe der zur zeit der 
wirkung des haplologiegesetzes nebeneinanderstehenden allegro- 
(sam) und lentoformen (*zexaz) erhalten, da bei den in betracht 
kommenden präsentien der stammvokal derselbe war wie im 
perfekt und für das sprachgefühl das perfekt’allein durch die 
endungen nicht genügend charakterisiert war. Um die 2,- bezw. 
eo-formen des nord- und westgerm. zu erklären, stellt Loewe') 
folgendes dissimilationsgesetz auf: ‚Folgte auf eine aus kon- 
sonant +4 e bestehende haupttonige anfangssilbe der- 
selbe konsonant + vokal, so schwindet der konsonant 
an zweiter stelle‘ Dadurch kommt folgende regelung der. 
vokalischen verhältnisse zustande: 
i. arreihe: + kons. + ar: "hehait y"hehet yheet yhe?t 

ereihe: &-+ kons. + e: "lelet y*leet let 

“reihe: + kons. + d: "hehald y"heald Y’he?ld 
2. au-reihe: £ + kons. + au: "dauk *eok y eok (aisl. :0k) 

öreihe: + kons. +5: *hwehwop y"hweop ) hweop. 
Das gesetz wirkt nur auf solche wurzeln, die mit einfacher kon- 
sonanz beginnen; alle andere haben sich nach diesen in ihrem 
vokalismus gerichtet ?)®). 

$ 25. Sigmund Feist, Im gleichen jahre wie Loewe 

machte S. Feist den versuch, dies problem aufzuhellen in 
PBrB XXXlII, s. 447 ff. (1907). Er gibt a.a.o. s. 5ı3 fl. selbst 
eine kurze übersicht über seine ausführungen. Für die erklärung 


’) Loewe, a.a. 0. S. 319. 

2) Vgl. Feist, PBrB XXXII. s. 498. Janko, IF 20, 261f. 

8) Die eben vorgetragenen erklärungen finden sich bereits 1902: Loewe, 
Germ. sprachwissenschaft, s. 130f. Sammlung Göschen. (Ebenso in < der 


3. aufl. bd. 2.) 
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des 2%-typus lehnt er sich völlig an Brugmann') an, indem er wie 
dieser von idg. &- wurzeln Zu. Be 2? aus & lag nach 
- 4hm sicher vor in *le?Z, "’re2d, *we?, ”se?°) und wurde dann früh 
auf di-basen übertragen, da ihre un gleich waren: 
"hbum :*hitum — "let :*he®t. Wenn ich Feist recht verstehe, 
sucht er den gegensatz von präsens *l21/o zu prät. *le®2x *leit da- 
durch zu erklären, dass sich bereits idg. & und 2r-basen kreuzten, 
‚die entweder selbständigen ursprungs gewesen oder aus jenen 
durch ausfall des z unter noch näher zu erforschenden bedin- 
gungen sich sekundär entwickelten und in den einzelsprachen 
zu selbständigem dasein gelangten‘°®). Von diesen er-basen ist 
dann das e* auf das präteritum der anderen verben mit 2*-prä- 
teritum übertragen worden. Beim eo-typus weicht Feist von 
Brugmann ab, da weder in der ausserverbalen wortbildung 
noch bei den in frage kommenden verbalwurzeln verwandte mit 
ew nachweisbar sind, überhaupt für das vokalsystem des indo- 
germanischen selbst der 2z#-diphthong nicht sicher feststellbar 
ist. So greift er denn auf die alten theorien von Hoffory, Holt- 
hausen usw. zurück und lässt diesen typus sich im westgerm. 
von den vokalisch anlautenden wurzeln (eusan, aukan, aupan) 
‘aus verbreiten; im urnord. und urengl. kommen noch die wur- 
zeln hinzu, die mit 3 oder w anlauten, da sowohl 7 wie w in 
beiden dialekten intervokalisch ausfallen. 

S$ 25a. W. van Helten. Als letzter in der langen kette 
derer, die sich mit unserem problem beschäftigt haben (er tut 
es zum zweiten male; s.o. s. 32), kann wohl W. van Helten 
gelten‘). Auch er möchte wie Loewe ‚den alten gedanken 
eines engen und durchstehenden zusammenhangs zwischen 
den nord-westgermanischen und den gotischen präterital- 
bildungen wieder auffassen‘. Er tut dieses, abgesehen von 
einzelheiten, im engsten anschlusse an seine alte erklärung 5) ®), 

t) Brugmann, IF. VI, s. 7gft. 

?) Vgl. Feist, a.a.o. s. 503 ff. 

°) Vgl. Feist, a. a. o. s. 503 f. 

*) W. varı Helten, Zu den sogenannten reduplizierenden präterita im 
ae IF.23, 103 ff. (1908/09). 

s) Vgl. oben s. 32f. 

- 9% W. van Helten, Zur entstehung der sog. redupl. prät. im westgerm. 
u. altnord. PBrB XXI, s.445fl. 


38 — 


nur dass er das prinzip, das den verlust des wurzelanlautenden 
konsonanten bedingt, schärfer, wenn auch nicht klarer, formuliert. 
Er sieht darin die ‚wirkung eines ausgleichungstriebs‘, (kon- 
tamination von prät. und präs. Verfasser). Ich verstehe dar- 
unter nach seinen beispielen (s. u.) ı. den trieb, den stamm des 
präteritums dem des präsens in der wurzelanl. konsonanz an- 
zugleichen, 2. das bedürfnis der sprache, den lautkörper vom 
präsens und präteritum auf ein gemeinsames mass zu bringen. 
Als vorwestgerm. und vornord. setzt er an?): | 
1. he®hald-, 223. se®sleep-?) bezw. seeslo“p-, 2b. se*se®- bezw. 
se®s0°-, 3. he*heet-°), 4. ste"stoet-?), 5. hwerhw 0"P- 
Durch kontamination mit den präsensstämmen 1. kald-, 2. siarp- 
usw. sollen dann folgende neubildungen als doppelformen ent- . 
standen sein: 
1. herjald-, 2a. siee/2#- bezw. sle@/0°p-, 2b. se«je«. bezw. 
see]ö®-, 3. herleet-, 4. steejöet-, 5, hwesoj°p-. 
Diese werden im anschluss an die anderen flexionsbildungen 
weiter kontrahiert zu 
I. heeld(-), 2a. sie*f(-) bezw. sle*of(-), 2b. se*-) bezw. 
se@o%-), 3. AE*K-) 4. steroet(-) 5. hweroeptl-). 
Diesen entsprächen dann die normalen perfektformen des nord- 
und westgermanischen: | 
vgl. zu ı. ahd. Zealt< *helt*), 
zu 2a. as. /et, ahd. keaz, 
zu 2b. aofries. dl? bezw. ags. dldow, cneow, seow, 
zu 3. as. Aet, 
zu 4. ahd. leo, 
ı zu 5. ahd. veof, awfr. klyoep usw. 
$ 26. Die handbücher. Das gleiche bunte bild der 
meinungen, das uns die geschichte (— die sich im übrigen noch 


1) W. van Helten, IF 23, 105. 

?) Urg. 2! würde nicht zu ö, da es nicht in volltoniger silbe stand. 
a. 2.0. S. IO5. 

®) za, da für ai, au in nicht orthotonierter silbe.. a. a. o. s. os. 

*) Van Helten hält a. a. o. s. 110 2 in dieser klasse für älter als e, lässt 
auch nicht in den dialekten, die sicher kürze aufweisen, diese lautgesetzlich 
durch kürzung aus 2 vor langer bezw. mehrfacher konsonanz entstanden 
sein, sondern führt e auf analogische einwirkung des kurzvokalischen prä- 
sens fallan, haldan usw. zurück: bläesan : bleas = fallan : fell. 
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vergrössern liesse, da ich den haupterklärungsversuchen ähn- 
liche beiseite gelassen habe —) unseres problems gezeigt hat, 
spiegeln die heute gebräuchlichen handbücher wieder. 

K. Brugmann im Grdr. der vergl. gramm? II, 3 s. 483 
(1913) folgt gegen seine eigenen ausführungen IF VI, s. 8gff. 
dem vermittelungsversuch von Feist. Er hält für die entstehung 
des 2?-typus seine zurückführung auf idg. Zi-basen aufrecht; für 
die entstehung des eo-typus dagegen geht er mit Hoffory, Holt- 
hausen, Zarncke, Feist von den verben mit vokalischem anlaut 
aus, wozu sich im altnord. und ags. noch diejenigen mit % und 
w gesellen. 

W. Streitberg in seiner Urgerm. gramm. s. 331 fl. 
(1896) stellt sich mit einigen bedenken zu Zarncke PBrB XV, 
350ff., beschränkt aber die zahl der vorbilder auf die mit vokal 
anlautenden verba, lässt allerdings auch die PAUBIMANNSEHE 
theorie als möglich zu. 

Fr. Kluge, Urgermanisch® s. ı65 ff. (1913) in Paul’s 
grundr. hält an dem älteren (der Scherer-Sievers’schen theorie 
ähnlichen) standpunkt des inneren konsonantenschwundes und 
daraus sich ergebender kontraktion von reduplikations- und 
wurzelvokal fest!). 

R. Bethge bei Dieter, Laut- und formenlehre der alt- 
germ. dialekte s. 361 ff. (1900) geht wie Zarncke (nach meiner 
auffassung vertritt er nicht die theorie von Holz, Urgerm. ge- 
schlossenes £ s. 36ff., wie Feist, PBrB XXXIlI, 499 meint) im 
wesentlichen von den vokalisch anlautenden verben aus, wo 2° 
bezw. eo lautgesetzlich entstanden sein sollen. Er trägt an- 
schliessend auch die meinung von Brugmann und Wood vor. 

O. Behaghel in seiner Geschichte der deutschen 
sprache? s. 245 anmerk. (ıgıı) in Paul’s grundr. hält die 
kontraktionstheorie Loewe’s für die wahrscheinlichste. Anders 
urteilt Behaghel in der 4. auflage s. 276 anm. ı. Er sagt hier 
bereits unter hinweis auf meine arbeit: ‚Die wahrscheinlichste 
erklärung für diesen vorgang (rämlich die herausbildung der 
nord- und westgermanischen 2?- bezw. eo-präterita) war bis jetzt 
die von R. Loewe, Zs. f. vgl. sprachf. XL, s. 318. Es ıst 


1) Anders urteilte Kluge QF XXXII, s. 102 und anm. S. o. s. 24f, bes. 
S.25 anm. 2 meiner abhandlung. 
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aber wohl möglich, dass es sich nicht sowohl um verschmelzung 
zweier silben zu einer einzigen handelt, sondern zum teil wenig- 
stens, um einfachen wegfall der funktionslos gewordenen redu- 
plikationssilbe‘. 

W. Wilmanns, Deutsche grammatik? III, ı. s. 25 fl. 
(1906) verharrt im wesentlichen auf dem standpunkt Scherers: 
er nimmt allmähliche schwächung der mittelsilbe, d. h. der 
stammsilbe an, dann ausfall des wurzelanlautenden konsonanten 
und kontraktion von reduplikations- und wurzelvokal. Lauteten 
verba mit mehreren konsonanten an, so traten diese in die be- 
tonte reduplikationssilbe, während der anlaut der unbetonten 
stammsilbe allmählich verkümmerte. 

A. Noreen, Gesch. der nord. sprachen? s. 203 ff. 
(1903) in P.’s grdr. lehnt sich für die erklärung von e? bezw. eo 
teils an die Loewe’sche theorie mit dissimilatorischem innerem 
konsonantenschwund an, teils Sucht er mit Zarncke usw. von 
den vokalisch oder mit %, » anlautenden verben auszugehen. 

A. Heusler, Altisl. elementarbuch? s. ı05f. (1913) ver- 
tritt im wesentlichen die kontraktionserklärung von Loewe. 

E. Sievers, Ags. grammatik? s. 221 (1898) nimmt auch 
eine verschmelzung von reduplikations- und stammsilbe an. 

J. H. Gallee, Altsächs. grammatik®? s. 257f. (1910) 
scheint die bildung der nord- und westgermanischen präterita 
ohne reduplikation mit Brugmann-Wood für richtig zu halten. 

F. Holthausen, Altsächs. elementarbuch s. 165 f. (1899) 
lässt die frage nach der herkunft dieser präterita aus der er- 
örterung. | 

W.L. van Helten, Altostfries. grammatik s. 2ı3 fl. 
(1890) gibt ebenfalls nur das tatsachenmaterial. 

J. Franck, Mittelniederl. grammatik? s. ızı ff. (1910) 
. steht auf dem standpunkt Loewe’s, schwund des stammanlauten- 
den konsonanten und kontraktion von reduplikations- und stamm- 
vokal zu 2? bezw. eo. 

W. Braune, Althochd. grammatik* s. z81f. (1911) 
nımmt keine stellung zu unserer frage, sondern verweist nur 
auf die entsprechenden aufsätze, sowohl derjenigen, die die got. 
und die nord- und westgerm. präterita aus einer quelle her- 
leiten, als auch derjenigen, die beide voneinander trennen. 
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Georg Baesecke, Einffihrung in das althochdeutsche 
(Handb. d. dsch. unterrichts II, ı. 2) s. 216 (1918) schliesst sich 
an Loewe!) an und lässt den konsonantischen wurzelanlaut 
durch schwächung der nicht mehr akzentuierten stammsilbe 
oder durch dissimilation, mehrfach auch durch haplologie ver- 
loren gehen: *"#eök (wobei das anlautende 7 nach den übrigen 
formen hergestellt ist), *Aeet, *leet, *heald und (bei vokalischem 
anlaut) *eo# sind die prototypen für die überlieferten formen. 

Hans Naumann, Althochdeutsche grammatık (Samnml. 
Göschen) s. go (1914) verweist auf die alte theorie, die kontrak- 
tion von reduplikations- und wurzelsilbe annimmt. 

J. Franck, Altfränkische grammatik (Gramm. der altd. 
dial. II. bd) s. 239 (1909) bleibt bei seinen früher?) (s. o. s. 33f.) 
dargelegten ansichten, wonach die starke kontraktion der vor- 
nord- und westgermanisch als redupliziert anzusetzenden proto- 
typen unserer präterita durch vorbild und einfluss der präterita 
der einfach ablautenden verben vor sich gegangen sein soll. 

‚Friedrich Blatz, Neuhochdeutsche grammatik® I 
5.503 $ 207 anm. ı (1895) spricht sich für die kontraktions- 
theorie aus. 


Kritik der theorien über die nord- und 
westgermanischen präterita. 

$ 27. Wenn wir alle diese erklärungsversuche überblicken, 
so ergibt sich uns von vornherein eine streng zu scheidende 
zweiheit: zur ersten gruppe gehören diejenigen theorien, welche 
die nord- und westgerm. präteritalformen mit den gotischen 
perfekten zusammenbringen möchten, zur zweiten diejenigen, 
die wegen der unzulänglichkeit jener unter sich doch wieder 
recht verschiedenartigen deutungen die beiden formenkategorien 
grundsätzlich trennen wollen. Die folgende kritik gebe ich im 
wesentlichen der vollständigkeit halber; es sind die an den ver- 
schiedenen erklärungsversuchen auszusetzenden punkte natür- 
lich im kampf der meinungen schon an vielen stellen geäussert 
worden; besonders unterzieht Feist, PBrB XXXIl, s. 498 ff. 
die meisten seiner vorgänger einer kurzen kritik. 


2) S, 0. Ss. 36. 
2) Vgl. J. Franck, Zs. f. d. a. XL, s. 24 fl. 
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Theorien, die die nord- und westgerm. praet. von 
den got. reduplizierten formen trennen. 


$ 28. Ich wende mich zuerst gegen alle die erklärungsver- 
suche, die mit (Ljungstedt)!), Brugmann und Wood die nord- 
und westgermanischen präterita von den gotischen reduplizierten 
bildungen getrennt haben. Von’ rein sachlichen gründen abge- 
sehen, halte ich es vor allem für methodisch nicht richtig, die 
germanischen formen anders als aus dem germanischen verbal- 
system heraus erklären zu wollen, solange noch irgend eine 
möglichkeit dazu besteht, Es ist letzten endes sehr leicht, bei 
jeder schwierigkeit, die sich einer einzelsprachlichen untersuchung 
entgegenstellt, seine zuflucht zu den so mannigfaltigen bildungs- 
möglichkeiten irgend einer der andern idg. sprachen zu nehmen; 
da wird sich stets etwas analoges finden lassen. Ich würde es 
für einen sonderbaren zufall halten, dass gerade alle diejenigen 
verbalklassen,. die im got. die reduplikation haben, im nord- und 
westgerm. diesen eigenartigen ablaut zeigen. Man fragt sich 
doch unwillkürlich, warum nicht auch bei den alten einfach ab- 
lautenden verben irgend eine spur dieser dehnstufenaoriste usw. 
nachgeblieben ist, wie es möglich ist, dass das 400 jahre vor 
dem nord- und westgermanischen in literarischen quellen über- 
lieferte gotisch diese formen völlig aufgegeben und statt dessen 
die aus dem übrigen verbalsystem ganz herausfallenden redu- 
plizierten formen bewahrt hat gegenüber allen anderen germ. 
dialekten?). Dazu kommt, dass derartige dehnstufige aoriste in 
keiner einzigen idg. sprache existieren; man darf nicht vergessen, 
dass ai. abhauksam — solche formen sind indisch sehr selten — 
kaum als parallele herangezogen werden kann, da wir es hier 
mit s-aoristen zu tun haben, nicht mit aoristen, die direkt von 
der wurzel gebildet sind wie germ. "keita, hoita, "hleupa, "hloupa. 
Die parallele des griech. ist nicht einmal sicher, da ea, Zoteıka, 
!teisa sich wahrscheinlich anders erklären). Hoffmann selbst, 
der auch die got. von den nord- und westgerm. prät. trennt, 


) Vgl. o. s. 26f., s. 31 anm.5. | 

®) Vgl. bes. J. Franck, Zs.f.d.a. XL,24; W. var Helten, PBrB XXI, 
445f. und IF XXI, 104; R. Loewe, KZ 40, 316; S. Feist, PBrB XXXII, 484 f.; 
auch W. Wilmanns, D. gr.? III, ı. 36; R. Bethge bei Dieter, L. u. fl. II, 363. 

°») Vgl. Brugmann, Grdr.? II, 3 s. 393 f. 
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stellt auf grund einer eingehenden etymologischen analyse fest!), 
dass zu keinem dieser präsentien stammformen mit 2 oder ex 
nachzuweisen sind und dass, wenn 2? und eo im prät. auf & 
und 2 zurückgeführt werden, diese ablautstufen in jedem falle 
konstruktionen bleiben. Im gegenteil weisen die etymologischen 
verhältnisse mit sicherheit darauf hin, dass bei vielen dieser 
verben kurzdiphthongische stämme: zu grunde liegen?): got. 
stauten : lat. Zundo, tutudi, ai. tudämi, tutöda; — got. skaidan : 
lat. scindo, scicidi; ai. chinddmi, cicheda usw. Lautliche bedenken 
für die entwicklung unserer präterita sind auf grund des awfri. 
von van Helten?) geltend gemacht, da in diesem dialekt*) germ. 
eu (auch ex aus Zu) > z& geworden ist, die präterita mit prä- 
sentischem 5 hier aber zo (Alıoß, "hrıoß) zeigen. Als völlig ver- 
fehlt sehe ich die Ljungstedtsche) theorie der entstehung 
der eo-präterita an; denn ı. ist es unbeweisbar, dass zu einer 
grösseren zahl von ax-präsentien parallele ex-präsentien im germ. 
vorhanden gewesen sind; das einzige‘®) beispiel. das L. bei- 
bringt, ist got. -Aniupan (dis-hniupands ‚aptoowv‘ ı >< belegt) 
und ags. kneapan ‚decerpere‘'), und 2. sind den griech. imperfekten 
(z. B. ZAeırov, &peuyov, &pepov) analoge bildungen im germ. sonst 
nirgends nachweisbar. Ansätze wie germ. "zneop ("hneupa (aug- 
mentloses imperfekt) oder aorist als prototypus von ags. knedop 
sind reine konstruktionen, die jeglicher grundlage entbehren. 
Ausserdem gilt auch hier das oben (von van Helten) gegen 
Brugmann vorgebrachte lautliche bedenken, dass germ. eu ın 
"hleupa : hlaupan im awfri. zu :@ hätte führen müssen, nicht 


ı) Vgl. O. Hoffmann, a. a. o. s.54; vgl. auch S. Feist, PBrB XXXII, 
s. 485, 493 und bes. s. 499ff., der jedoch, ohne genügende folgerichtigkeit, 
nur die ableitung der eo-präterita von idg. 2u- bezw. öu-basen als rein kon- 
sruktiven gebilden ablehnt, dagegen die abkunft des 2* von idg. Zi-basen 
im engsten anschluss an K. Brugmann, JF VI, s. 89ff. bestehen lässt. 

2) Vgl. R. Bethge bei Dieter, a. a. o. s. 363. 

°®) Vgl. W. van Helten, PBrB XXI, s. 445f. 

*) Vgl. van Helten, PBrB XIX, s. 406. 

s,S. 0. s. 6f. 

®) ags. greolan, as. prät. griol lasse ich bei seite, da as. griof sicher 
anders zu beurteilen ist; vgl. unten s. 75f. (Ljungstedt, a. a. o. s. 131.) 

?) Der infinitiv Aneafan ist nicht einmal belegt und nur vom prät. 
hneop aus angesetzt. 
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zu iö (awfri. )%40f). Hoffmann’s und Janko’s ansätze fallen schon 
deswegen, weil sie darauf aufbauen, dass unsere verba der idg. 
ejo-reihe angehören, während bei den as-, au-präsentien nur ein 
ablaut az: 2:2, au: « sicher feststellbar ist, bei einem teile sogar 
nur starre wurzeln vorhanden sind. Von den verben mit a-präsens 
kommen mit einiger sicherheit auch nur dlandan (abg. 61e.da,), 
gangan (lith. Zengix) und waldan (lith. weldu, weldzu; vgl. aber 
auch lith. waldyti, abulg. z1a0a,) für die e/o-reihe ın betracht')?). 
Ein hauptgewicht messe ich dem schon von J. Grimm, 
D. gr.? (1870) s.955 (1039) erwähnten umstande bei, dass in der 
wortbildung kein substantiv oder adjektiv im nord-, ost- oder 
westgerm. mit 2? bezw. eo sich findet?). Wir bilden vom prä- 
terital-stamm der sang, das band, der satz; aber wir haben 
nirgend substantive wie *rie/, *lef usw., sondern ‚der lauf‘, ‚der 

ruf‘ mit dem vokal des präsens oder was dasselbe ist, des 
alten reduplizierten präteritums. Nhd. ‚/Zred‘t) ıst eine späte 
bildung, was schon das auslautende 5 zeigt. Ganz unerweislich 
ist es, hier got. zes, ahd. »zeas, mias< urgerm. *me?s : got. maitarn 
zur stütze beibringen zu wollen. Wenn got. zes wirklich germ. 
ursprungs wäre, so wäre damit noch lange nicht seine zuge- 
hörigkeit zu mailan ‚schneiden‘ sichergestellt, da wir dann das 
‚“‘ als wurzeldeterminativ ansehen müssten; und dann fängt das 
etymologisieren an, mehr als hypothetischen charakter zu be- 
kommen). Viel näher liegt es doch wohl, got. »2s, ahd. zias 
(ahd. wmeissa, ısl. meiss?) mit ©. Brenner, PBrB XI, s. 6 und 
Kluge, P.Grdr.1? 310 als lehnwort aus dem vulgärlateinischen 
meln)sa (n schwindet vulgärlateinisch stets vor s) anzusehen. 
Ich weise noch darauf hin, dass die Germanen ihre ausdrücke 
für den kulturgegenstand ‚Zscha‘ auch sonst entlehnt haben: 
deutsch Zsck = gr. dioxos (ebenso engl. dzsA); engl. /able, deutsch 


!) Vgl. Feist, PBrB XXXII, 475 ff. | 

») Vgl. auch die lautlichen bedenken, die Hoffmann gegen Brugmann 
TEPAZ, s. 34f. vorgebracht hat. 

a, Vgl. auch Heusler, Aisl. el. s. 46. 

4) Vgl.W. Wilmanns, D. gr.’ II, s. 186; darnach tritt Aleb erst seit dem 
17. jhd. auf. 

s) Vgl. noch Hoffmann, TEPAZ s. 45. über maitan : gr. opi-An ‚schnitz- 
messer‘, opı-von ‚hacke‘ nach Persson, Wurzelerw. ııg und Brugmann, 
IF VI, 93. . 
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‚tafel‘ = lat. fabula. Ausserdem liegt es nicht einmal besonders 
nahe, den tisch als den ‚geschnitzten‘ xat’ 2Eoynv zu bezeichnen; 
lat. Zadbula und das gr. lehnwort ®Bioxos weisen jedenfalls andere 
wege; lat. /abula ( ital. */af2a < "talffa (oder nach Brugmann, Ber. 
d. sächs. ges. LVIII, 165 ( "Uafla, "Hodhla: einer wurzel *2) ge- 
hört zu ai. Zalam ‚fläche‘ (vgl. lat. Zellus ‚erde‘ = die ‚flache‘), gr. 
mia ‚würfelbrett‘, abg. meso ‚boden‘, ahd. di, nhd. diele‘); und 
als die Germanen das gr. dioxos übernahmen, wird die ‚flache‘ 
platte der wurfscheibe den bedeutungsübergang ausgemacht 
haben. Dass dioxos < *dixoxos : duetv ‚werfen‘ gehört?), ist hier 
belanglos. Damit würde dies einzige beispiel als beweis dafür 
auszuscheiden haben, dass die nord- und westgerm. präterital- 
vokale der redupl. verben auch sonst in der wortbildung vor- 
handen wären. Ganz verfehlt halte ich es zu guterletzt, wenn 
man wie Janko a.a.o, s. 288ff. oder Feist a.a. o. s. 508ff. im 
allgemeinen die nord- und westgerm. präterita vom gotischen 
trennt, bei einem teil aber, Janko bei den verben mit o ‘im prä- 
sens, Feist bei dem gesamten eo-typus, zu den alten theorien 
zurückkehrt, die diese verben von den vokalisch anlautenden 
oder solchen mit sonst leicht zu unterdrückendem anlaut (Z, w) 
aus erklären wollen; besonders gefährlich ist es, wenn man 
sogar noch den eo-typus in zwei teile zerschneidet wie Janko es 
tut: Eine gruppe machen für ihn die verben mit au-präsens aus, 
die andere diejenigen mit 5-präsens: aisl. 405, ahd. 4of, Auf: 
urg. "hlaupan soll auf urgerm. *Aleupa zurückgehen, eo in ags. 
hweop usw. (vgl. Janko, a. a. 0. s. 290): urg. "kwoßyan dagegen 
soll aus *kwehwop  hwe(h)wop „"hweop entstanden sein. Auch 
die erklärung des 2? ist bei Janko nicht einheitlich: während es 
in het auf & (*Aeita) zurückgeht, lässt er es bei *2*/a aus dem 
in der nebentonsilbe des reduplizierten perfekts "Zele?ta ((*lei&!ta) 
entstandenen 2? (< z') in die haupttonsilbe von aoristischem *e!/a 
einrücken. Mir ist kein einziges beispiel bekannt, wo der vokal 
einer nebentonsilbe den haupttonigen vokal einer verwandten 
wortform ersetzt hätte, es sei denn, dass die sich beeinflussen- 
den formen demselben paradigma angehören: ich denke z. b. an 
9) Vgl. A, Walde, Lat. etym. wb. s. 759f. und s. 766f. unter fabula 


und /ellas. 
”) Vgl. A. Walde, Lat. etym. wb. s. 373 unter :sacıo. 
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den ersatz des schwundstufigen vokals des plurals des perfekts 
durch den hochstufigen des singulars im griech.: Aedoirapev statt 
"Aekırapev unter einfluss des singulars A&Aoıra usw. Dieser fall 
liegt hier nicht vor: "le!ia ist aorist, *Zlele*a ist perfekt. Im 
übrigen gilt auch für Janko das oben bereits über dehnstufige 
aoriste im germ. gesagte. Die möglichkeit des ausfalls eines 
inneren k ım ahd. in *Aehalt y"healt erkennt Janko ebenfalls 
2.2.0. Ss. 304f. an, ausserdem lässt er ags. weolc, weoll, weold 
lautgesetzlich aus den reduplizierten formen entstehen. Wenn 
man sich schon entschliesst, seine zuflucht zu so konstruktiven 
gebilden zu nehmen, wie es Janko’s prototypen sind, dann muss 
man von vornherein keine andere erklärungsmöglichkeit mehr 
sehen. Trotzdem Janko ausser den reduplizierten formen des 
got. dem urgerm. noch drei andere bildungsarten des präte- 
ritums zur erklärung der nord- und westgerm. formen bei- 
legt: pt! = keita, pt? = hoila, pt? = *hitum, kann er doch nıcht 
umhin, wie das obige gezeigt hat, des öfteren den nord- 
und westgerm. ablautvokal aus dem reduplizierten perfekt 
zu entwickeln. Und ist es nicht mindestens auffällig, dass die 
sprache so verschiedenartige wege gegangen sein soll, meist 
unter voraussetzung kaum wahrscheinlich zu machender form- 
gebilde, um zu einem einfachen und vor allem gleichmässigen 
ergebnis zu kommen, wie es die nord- und westgermanischen 
präterita mit ihrem 2? und eo in der stammsilbe darstellen. 


Theorien, die die nord- und westgerm. prät. auf 
redupl. bildungen zurückführen. 


S$S 29. Betrachten wir die älteren und auch heute noch, 
wie die übersicht über die handbücher ergibt, bei den ger- 
manisten vorherrschenden theorien, die die gotischen und nord- 
und westgermanischen präterita aus €iner urgerm. quelle ent- 
stehen lassen, so gehen ihre wege im einzelnen doch stark aus- 
einander: keine erklärung hat voll befriedigt. Die ersten auf 
Grimm aufbauenden erklärungsversuche haben nur noch histo- 
risches interesse; wir wissen heute, dass der az geschriebene 
vokal der got. reduplikationssilbe den lautwert e gehabt hat; 
wir wissen ebenfalls, dass die ahd. formen mit za (hiaz) die 
jüngsten sind, die mit e? (Ae2) dagegen die ältesten. Damit 


fallen alle von Grimm auf grund seiner voraussetzungen ge- 
machten schlüsse. | 

Ebenso ist es kaum nötig, sich mit der lösung von Joh. 
Schmidt (s. o. s. 23'f.) auseinanderzusetzen. Dass der diph- 
thong eo, den er in allen dialekten für den ursprünglichen im 
präteritum ansieht, weder im ags. noch im nord. zu 2 werden 
konnte, bedarf keines beweises mehr. Ausserdem ist es un- 
möglich, dass das eo des ags. nur gelegentlich zu 2 wurde, in 
andern fällen aber als solches bewahrt blieb. Gründe für die 
eine oder die andere entwicklung gibt er nicht. 
| Fr. Kluge’s (s. o. s. 24f.) theorie kann schon deswegen 
nicht als befriedigend angesehen werden, als sie die ae. eo-prä- 
terita allein zu erklären versucht. Mag von lautlicher seite auch 
nichts gegen eine entwicklung von *wewald ) *wewld ) *weuld 
) weold einzuwenden sein, so bezweifele ich doch die reihe 
"seswarp ) "seswop )'swewoß ) "swewf ) sweoß und ihre parallelen 
sehr. Die zwischenglieder sind wie so oft bei sprachwissen- 
schaftlichen spekulationen gebilde rein konstruktiver natur, die 
sich nur auf dem papier gut ausnehmen. Wenn der sprache 
die reduplizierten formen unbequem waren, so dass sie zu ein- 
fachen gebilden zu kommen strebte, so lag es viel näher, die 
ın betracht kommenden verben in die schwache flexion über- 
zuführen anstatt in so schwieriger weise durch metathese und 
dissimilation zum ziele zu gelangen. Ausserdem halte ich 
es für unmöglich, die entstehung des ags. co von dem durch- 
aus analogen eo des übrigen westgerm. und des nord. zu 
trennen. Das gegen Kluge eingewendete gilt auch für Feist, 
(der sich für die entstehung eines teiles der altengl. eo-präterita 
(PBrB. XXXII s. 510) Kluge, jedoch ohne ihn zu zitieren, an- 
schliesst. | 

Am nächsten einer lösung des 2*-typüus scheinen mir Jul. 
Hoffory (für das nord.) und nach ihm Fr. Holthausen (für 
das westgerm.) gekommen zu sein (siehe dieselben o. s. 25 f.). 
Nur macht Hoffory den fehler, dass er den akzent ohne innere 
begründung von der reduplikationssilbe auf die stammsilbe 
sinken lässt, wodurch dann ein lautlicher ausfall des e der re- 
duplikationssilbe zustande gekommen sein soll. Der dadurch im 
wortanlaut entstandene doppelkonsonant musste gekürzt werden. 
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Der fortschritt seiner arbeit aber liegt darin, dass er das 2? sich 
organisch in der ax-reihe entwickeln lässt: "Jelark ) *lele®k ) *lele®k 
) "Ue®k ) lek. Leider verlässt er den beschrittenen weg bereits 
bei den verben mit germ. 2! im präsens. Ähnliches gilt für 
Holthausen, der das 2? des präteritums dieser reihe zwar anders 
aber noch gesuchter erklärt. Er behauptet, dass schon im got. 
und somit im urg. ein unterschied der beiden e?in siödan : sar- 
slEp vorausgesetzt werden müsse. Das e in sazsi£d sei gleich 
nord- und westgerm. e? und stände irgendwie im ablaut zu dem _ 
€ in si&an. Dafür gibt das got. keinerlei unterlagen !). Hoffory’s 
auffassung des eo-präteritums, die Zarncke und Holz auf den 
e-typus übertrugen, mag zwar für das nord. möglich sein, für 
das westgerm., auf das Hoffory’s theorie von Holthausen, Ott- 
mann, Holz, Zarncke (s. dieselben o. s. 26ff.) angewandt wurde, 
passt sie jedenfalls nicht. E. Sievers?) und ©. Behaghel?°) wiesen 
richtig darauf hin, dass die vok. anl. verben got. aukan, ausan, 
aupan im westgerm. (mit einschränkung) nicht mehr vorhan- 
den sind. Es ist mehr als unwahrscheinlich, dass das bes. im 
ae. so verbreitete eo-präteritum von im westgerm. mindestens 
im aussterben befindlichen, dazu überhaupt in der sprache nicht 
allzu häufigen verben ausgegangen sein soll. Und da deshalb 
das eo des nord. von dem des westgerm. getrennt werden 
müsste, so halte ich auch Hoffory’s erklärung für unrichtig. Ich 
erwähne noch, dass H. Lichtenberger sich fast in allem 
(s. 0. s. 30f.) Holthausen einfach anschliesst. Wo er von ihm 
abweicht, hat er die erklärung von andern vorgängern entlehnt. 
Die ganze arbeit ist ein wertloses unselbständiges mosaik *). 
Ebenso bedarf die von Ottmann vertretene ansicht, wonach 
sich red *rerd (let < *lert) entwickelt haben soll wie ae. ed ( 
ae. meord, kaum einer kritik. Ottmann kümmert sich weiter 
nicht darum, dass ae. »2e&d und »zeord nebeneinander vorkommen’), 
demnach keins aus dem andern hervorgegangen sein kann. 
Ausserdem würde wohl die gruppe der verben mit innerem 7 


!) Vgl. Janko, IF XX s. 230 ff.; S. Feist, PBrB XXXlII, s. 503. 
2) Ed. Sievers, PBrB XVI s. 253 f. 

») OÖ. Behaghel, Lit.-blatt 1890, s. 284. 

*) Zur kritik vgl. J. Franck, Zs. f.d.a. XL, s. 25. 

s) S. o. s. 28 bes. anm. ı. 
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oder aus / dissimiliertem > kaum ausreichen, um den verbreiteten 
2%typus zu erklären. Man denke nur, dass Ottmann, um nur 
einige vorbilder zu bekommen, folgende entwicklungsreihe auf 
grund des unbewiesenen Osthoff’schen reduplikationstypus *s%es- 
zu hilfe nehmen muss: *skeskald \ "skezkald \ "skezkald \ "skezld 3 
*skerld )"skeld'). 

Ebenso verfehlt wie die herleitung des eo-typus von den 
vokalisch anlautenden verben ist es, mit Fr. Zarncke und 
G. Holz (s. dieselben o. s. 30) für die erklärung des e? von 
den gleichen verben auszugehen. Kein einziges von diesen ist 
in allen nord- oder westgerm. dialekten verbreitet. Sowohl von 
alpan wie von azkan finden sich nur noch letzte, meist ver- 
steinerte reste: vgl. aisl. aldenn, eikenn?). Diesem einwurf sucht 
Zarncke allerdings dadurch zu entgehen, dass er auch diejenigen 
stämme, die mit %, Aw, w anlauten, herbeiholt, um eine grössere 
menge von vorbildern von organisch entstandenem 2? zu be- 
kommen. Dieser theorie aber ist ein lautliches bedenken ent- 
gegenzuhalten: *&ald mit sicher offenem e (+ a), einem laut, der 
dem mit starker zungenhebung artikulierten 2? recht fern liegt, 
soll *2275 ergeben haben. Jedenfalls weisen uns in überlieferter 
zeit verfolgbare kontraktionen andere wege. Im aisl. geht pala- 
taler vokal vor folgendem a (0, x) in z über, der velarvokal 
aber bleibt erhalten®): "seckwan ) "sea ) sıd ist ein ganz analoger 
fall wie *e&ald oder das fürs nord. ja auch in betracht kommende 
*hehald, die hiernach hätten *dald, "dl bezw." heald, *hidld ergeben 
müssen. Vgl. ferner */ri-hals ) /rjäls; bei A. Heusler, EI. b. 
s. 34 urn, *riandir \ *friendr ) "friendr ) freendr ‚verwandte‘. 
Im ags. ergibt @(z) durch kontraktion mit folg. a (0, ) langes 
eo (1oj*): urg. *-/ehan ) "-fehon ) -eon, as. sehan : ags. seon. Alles 
für *dalp gesagte gilt ebenso für das nach ahd. erzen, var, iarum, 
mhd. erz für das urgerm. angesetzte "Zr ( "ear?°). 


1) Vgl. S. Feist, PBrB XXXlI, s. 498. 

2) Vgl. Feist, a.a.0. s.498f. . Loewe, KZ go, s. 317. 

®) Vgl. A. Noreen, Aisl. gr. s. 4ıf. 

*) Vgl. Sievers, Ags. gr.? s. 55. 

°) Ahd. 23, ags. et, an. dt als mögliche’parallele lasse ich fort, da sie 
nicht aus germ. "eat ) "2'! entstanden zu sein brauchen, sondern wahrschein- 
. lich lat. 2d-(i) einfach gleichzusetzen sind (vgl. Brugmann, Grdr.? Il 3. ı s. 26f.). 

Karstien, Die redupl. perf. 4 


— 59 ° — 


In ihren voraussetzungen ähnlich sind die lösungsversuche 
von W. van Helten und J. Franck (s. dieselben o. s. 32ff., 37 f.), 
die beide mit der älteren theorie von Scherer und Sievers aus- 
fall des konsonantischen wurzelanlauts annehmen, diesen aber 
nicht lautmechanisch, sondern durch analogische einwirkung 
anderer einsilbiger formen erklären. In den einzelheiten, bes. 
beim 2?, gehen beide auseinander, indem van Helten die vokale 
der wurzelsilbe e! (@), ai, a als ö, &, a erhalten bleiben und 
dann kontraktion mit dem reduplikations-e zu 2? (€) eingehen 
lässt, während sie nach Franck völlig ausfallen, und das 2? dann 
einfache fortsetzung .des reduplikations -e ist, das durch die aus- 
 gefallene wurzelanlautende konsonanz ersatzdehnung erfahren 
hat. Zur kritik beider theorien lässt sich nur sagen, dass um- 
gestaltungen wie nord- und westgerm. *bebläs ) *bleäs, *hehlöep \ 
"hleöe unter einfluss von "bläsan und *hlaupan, wie sie van 
Helten annimmt, im sprachlichen leben völlig vereinzelt dastehen; 
es lassen sich sichere parallelen weder dafür noch dagegen auf- 
zeigen; ich halte es für unmöglich, dass die sprache bei einer 
ganzen kategorie von verben systematisch derartig komplizierte 
wege gegangen sein soll, um zu kurzen einsilbigen formen zu 
gelangen. Von lautlicher seite liesse sich beiden das bereits 
s. 49 gegen Holz und Zarncke vorgebrachte entgegenhalten, wenn 
man 2? als geschlossen betrachtet (s. u. s. 52, bes. anm. 1); bei van 
Helten sowohl als bei Franck würde man als kontraktionspro- 
dukt offenes 2 (e!) erwarten. Darin finden beide allerdings 
keine schwierigkeit, da sie germ. 2? als offenen laut ansprechen. 

Die alte Scherer-Sievers’sche theorie (s. dieselben o. s. 21ff.) 
vom intervokalischen ausfall der stammanlautenden konsonanten, 
die mit geringen abweichungen die bei den meisten forschern 
noch immer herrschende ist, hat R. Loewe a.a. o. s. 266ff.') 
neu zu stützen versucht. Während Scherer und Sievers die 
im germanischen sprachsystem einzig dastehenden gebilde der 
reduplizierten perfekta unter besondere lautgesetze stellten — ein 
vorgehen, das wir heute nicht mehr zu billigen vermögen — 
und sich halfen mit erklärungen wie dem ‚drängen nach ein- 


1) Vordem schon beiläufig in seiner Germ. sprachwissenschaft ! (1905) 
Samml. Göschen. 
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silbigkeit‘ entsprechend den präterita der starken verba, der 
‚allmählichen verflüchtigung der stammanlautenden kon- 
sonanten‘ — es sind das ausdrücke von Scherer — sucht Loewe 
auf rein lautphysiologischer grundlage zum ziele zu kommen: 
er formuliert (s. 0.s. 36) ein germ. dissimilationsgesetz, nach 
welchem die stammanlautenden konsonanten unter bestimmten 
bedingungen lautgesetzlich geschwunden sind. Gegen dieses 
wandten sich sowohl Janko, IF XX, s. 261. zııf. wie Feist, 
PBrB XXXIJl, s. 497. Loewe muss selbst eine grössere anzahl 
ausnahmen zugeben: aus dem verbalsystem ags. dyde, as. deda, 
ahd. Zefa; aisl. rera (sera), aus der nominalbildung z.b. ahd. Aekara. 
Loewe’s erklärung von kehara statt *heara )"he®ra entbehrt jeg- 
licher grundlage: %Aekara soll sein zweites % behalten haben, 
weil daneben vielleicht eine (im übrigen ad hoc gemachte) form 
*hihira gestanden habe; und nach z trat nach Loewe’s gesetz 
keine dissimilation ein, nur nach & Hierher wäre auch noch 
niederdeutsch Zeder, hd. d/efer zu rechnen, das auch sein zweites 
p-bewahrt hat. Lautphysiologisch ist mir ganz unerfindlich, 
warum, wenn schon einmal ein dissimilationsgesetz ganz allge- 
mein bestanden hat, dieses nur nach € gewirkt haben soll und 
nicht auch nach den andern kurzen betonten vokalen. Ausserdem 
lassen sich die lautlichen bedenken, die ich oben s. 49 für 
"ealp 3*e?lp usw. geltend machte, ohne weiteres auf "/&,4< _fe- 
all< *fefall übertragen. Ebenso halte ich mit Janko a. a. o. s.261 
die schwundstufigen pluralformen, die Loewe zur aufhellung 
von angl. leort, reord usw. ansetzt, für nicht gerade gesichert, 
da das gotische keinerlei anhalt für eine quantitative differenz 
der stammsilbe des singulars und des plurals in der kategorie 
der reduplizierenden verben an die hand gibt, so dass die doppel- 
heit von angl. reord und ws. red nicht sehr einleuchtend aufge- 
klärt wäre!). Im übrigen ist nicht zu verkennen, dass es Loewe 
gelungen ist, die entstehung sehr vieler nebenformen im prä- 
teritum unserer verben recht deutlich gemacht zu haben. Ich 
werde darauf bei den entsprechenden abschnitten meiner eigenen 
ausführungen zurückkommen. 


t) Vgl. W.Streitberg, Urgerm. gr. s. 330, der sich gegen Kluges formen 
*yerdun, "leltun P’s Grär. I, 374 wendet. 


_- 12 — 


Versuch einer neuen erklärung des &-typus. 


S$ 30. &. Es ist eine heute aeg anerkannte tatsache, 
dass das sogenannte germanische im gegensatz zu dem sehr 
offenen e!(@) von anfang seiner entstehung geschlossene aus- 
sprache besass!). Jellinek®?) und unabhängig von diesem 
Sievers?) machten wahrscheinlich,‘ dass es in hochtonigen silben 
seinen ursprung dem idg. langdiphthong er verdankt, da zu den 
in betracht kommenden worten fast immer solche mit z, z im ablaut 

stehen: ahd. %er neben rr, hir; got. kila; lat. cis, citra;'lith. sz2s, 
abg. c» zu einer idg. basis "%’e-, *ki-, Ahd. stiaga, wechselt mit 
stiga; ahd. skeri neben got. skeirs, an. skirr, ae. as. skir bezw. skir*). 


1) Vgl. R. Kögel, Ker. gl. s. 17; O. Bremer, Germ. &, PBrB XI s. 5f.; 
W. Braune, Zu den deutschen e-lauten, PBrB XIII s. 481 ff., bes. s. 483. 
G. Holz, Urgerm. geschloss. 2 und verwandtes; E. Sievers, Nochmals das 
geschl. &, PBrB XVIII s. 40gf.; Janko, IF XX s. 244. Anders Möller, KZ 
XXIV s. 5o8ff.; W. Franz, Die lat.-roman. elemente im ahd. s. 4ı und 50; 
M. H. Jellinek, Zs. f. d. ö. gymn. 1893, s. 1091; J. Franck, Germanisches 2*, 
Zs.f.d.a. XL s. zıff.; W. van Helten, Zum germ. #, PBrB XXl s. 438ff.; 
W. van Helten, I F. XXIII s. g92ff. Einen vermittelnden standpunkt nimmt 
ein E. Mackel, Die aussprache der altgerm. langen e- und o-laute, Zs. f. d. 
a. XL, s. 254ff., bes. s. 267. Er sagt über die qualität zur zeit der ent- 
stehung des ?* aus 2 nichts aus, sondern sucht nur nachzuweisen, dass das 
westg. 2? ungefähr in der zeit vom 4.—8. jhd,, d. h. zur zeit der aufnahme 
und abgabe der in frage kommenden lehnwörter, offene qualität gehabt 
habe; immerhin weist er nicht von der hand, dass 2° < 2 ursprünglich ge- 
schlossen gewesen sein kann. Den umgekehrten weg lässt W.van Helten, 
PBrB a s. 442ff. das e? durchlaufen; vornord- und westg. 2? (ursrp. im gegen- 
satz zu 2!= noch offenerem d&; ebenso Mackel, a. a. o. s.260) hat sowohl 
auf dem boden des ahd. als des anord. in der zeit unserer denkmäler ge- 
schlossene qualität gehabt. Auf ahd. sprachgebiet müsse es bereits 2 ge- 
wesen sein, bevor aile) zu 2 kontrahiert sei, da sonst notwendig zusammen- 
fall eingetreten wäre. Am wenigsten wahrscheinlichkeit scheint mir 
J. Franck’s voraussetzung zu haben, nach der sich die beiden ?-laute nur 
durch den akzent unterscheiden: 2! = £ mit stosston, = £ mit schleifton; 
beide laute sind gleichmässig offen (vgl. die kritik von van Helten, a. a. o. 
s. 438f.). Ich stehe auf dem standpunkte, dass 2* stets geschlossen gewesen 
ist; wahrscheinlich zu machen ist geschlossene qualität für die zeit der 
entstehung, sicher ist sie für die zeit der denkmäler auf grossen teilen des 
gebiets; da liegt es nahe, auch für die zwischenzeit dasselbe anzunehmen. 

2) Jellinek, PBrB XV s. 208ff. 

®) Sievers, PBrB XVI s. 238ff. und XVII s. 409. 

*) Zu allen 2*%fragen vgl. bes. Janko, IF XX, s.230ff., der sich mit dem 
gesamten hier in betracht kommenden material eingehend auseinandersetzt. 
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2. finden wir © in einer grösseren menge von einsilblern, 
deren weitere entwickelung im ahd. und as. uns zeigt, dass das 
hier auftretende 2 tatsächlich dem e-laut von ahd. ker, /era, zert, 
skeri usw. gleich ist: got. we!) (istr. von kwas); got. kweh adv. 
„jedenfalls“ (eig. istr. von Awazuh?); got. duhwe adv. ‚wozu?‘, 
got. dihwe adv. ‚woran?‘; anorw. kue°) (istr. von Aual) ‚warum‘, 
‚wie?‘; ae. (kent.) Awe (istr.); ahd. (A)we, wea, (h)wia, wie‘); 
bewie, biwie®); got. pe (istr. ntr. von ‚sa‘) ‚umso‘ vor komparativ ; 
got. dipe, bipeh adv. ‚nachher‘; got. dufe adv. ‚deshalb‘; got. 
jaß-fE konj. ‚und wenn‘; anorw. Zue®) (istr. ntr. von s@); 

pe; afrı. the; as. the, thie; mnl. die (istr.)?). 


$. 31. Die ahd. pronominalformen mit 2, ea, ia. Nach 
Janko, a.a.o. s. 260 findet sich in dreierlei ahd. bezw. as. pro- 
nominalformen ‚kein eigentlich organisches, sondern bloss ana- 
logisch übertragenes oder scheinbares e°‘: 


I. a. S. fem. ahd. dE neben dea, dia, die 

2. n. akk. pl. mask. ahd. /%6, de, dea, dia, die (= regelr. nom. 
urg. "pai, got. far); as. the, thea, thia, thie 
(£he usw. neben as. ikea, thie; ahd. dea, dia, die = urspr. 
[? verfasser] akk. pl.; so Janko, da er diese formen anders 
beurteilt) 

3. n. sg. m. as. Zh£, thea, thıa, thie; he, hie, hwe, hwie 

ahd. /A&, Zhie (Tat.); wre (Tat.) 


1) Es versteht sich von selbst, dass die als parallelen aufgeführten got. 
formen dasselbe 2 wie got. s/ödan, redan usw. besitzen. 

2) Vgl. Streitberg, Got. el. $ 177, anm. 3. 

®) Vgl. A. Noreen, Altisl. u. altnorw. gr.’ $ 464, anm. 1. 

*) Vgl. für.die belege und die bedeutung dieser seltenen, meist bayr. 
formen J. Franck, HZ XL, s. 20; R. Kögel, Gesch. d. dsch:. lit. I, 2. s. 500f.; 
J. Schatz, Altbayr. gr. $ ı5e. 

5) ahd. Awe ‚wie‘ usw. ist nicht zu verwechseln mit aus got. Awarwa 
entstandenem Aweo, wio, wie; vgl. J. Franck, HZ XL, s. 20; R. Kögel, 
Gesch. d. dsch. lit. I, 2. s.500; J. Janko, IF XX, s. 241 anm.2; Müllenhoff 
u. Scherer, Denkmäler? II, s. 324; anders W. van Helten, PBrB XXI, s, 458 
anm.2; W. Braune, Ahd. gr. $ 43 anm. 6. 

*) Vgl. A. Noreen, Altisl. u. anorw. gr.” $ 459, anm. 3; Brenner, Altnord. 
handb. s. 117. 

) Vgl.W. van Helten, Mnl. spraakk. $ 351; J. Franck, HZ XL, s. 2ı. 
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(£he usw. neben analogisch nach dem nom. pl. hinzuge- 
kommenem as. Zhea, thia, thie usw. ahd. {Aie (Tat); 
wieder Janko; s. unter 2). 
Ich füge als 4. form noch den 
dat. pl. ahd. dr hinzu, der sich alem. meist diphthongiert 
findet: deam H, diem (neben d&m) B; noch Notker hat durch- 
weg dien (dien); mhd. alem. dien). 
Für seine behauptung einer analogischen oberste des 2* 
auf diese formen verweist Janko auf seine ausführungen in 
‚Soustava dlouhych slabik koncovych v st. germänstin&‘ s. ı53ff., 
2ı5ff., 229 und 2g99ff.*). Aus Jankos kurzen andeutungen geht 
hervor, dass er jeweils die diphthongierten pronominalformen 
von den 2-formen trennen will?). Warum? Die diphthongischen 
formen scheint er nach der gewöhnlichen erklärung ‘) von einem 
Geltjo-stamm ableiten zu wollen; also 
1. a. Ss. fem. ahd. dea< idg. "ham 
2. n. pl. mask. ahd. dea, dia übertragen aus al pl. 
dea, dia = idg. "bo + es, "bo + ns oder "Hoi? 
3. n. sing. mask. as. /%ea usw. ahd. Zhie soll aus dem nom. 
pl. stammen!? (s. o.). 
Ich bin der ansicht, dass wir sämtliche 7-stämme bei der er- 
klärung dieser pronomina entbehren können. Alles was sich 
gegen den ansatz dieses völlig hypothetischen Ze/do-stammes für 
das germ, sagen lässt — er findet sich nur im vedischen (selten), im 
awesta und im altpersischen, das europäische idg. weist keine 
spuren davon auf — findet sich bereits bei E. Sievers, PBrBII, 
s. 116f. Vom’ standpunkt des deutschen selbst ist es schon 
deswegen nicht wahrscheinlich, dass z. b. n. pl. mask. ahd. a 
nicht im zusammenhang mit ahd. dea, dia (= ıdg. *4or'?) stände, 


ı) Vgl. K. Weinhold, Mhd. gr.? s. 533. 

2) Wegen mangelnder zeit ist es mir nicht möglich, mich in den in 
Cechischer sprache geschriebenen text einzulesen; ich bin ausserdem nach 
seinen andeutungen in den IF XX a. a. o. überzeugt, dass Jankos ech. 
schrift meine auffassung der in frage stehenden formen nicht ändern 
würde. 

°) Hartmann und Schlüter bei Dieter, L. u. fl. s. 445f. bezw. s. 712 
scheinen diese trennung auch vorzunehmen. 

*) Diese stammt von Fr. Bopp, Vgl. gr. II®, 149 ff., und ist wohl durch 
W.Scherer, ZGDS? s. 4gıff. allgemein verbreitet worden. 
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weil die e-formen in allen fällen die älteren sind); diejenigen. 
denkmäler des ahd., die %Aer aufweisen, haben auch n. pl. «£, 
entsprechend haben diejenigen mit Aear — dea, mit hıiar — dıa, 
doch wohl ein untrügliches zeichen, dass das 2 ın de (<urg. 
ai ["dai] s. u.) einfach mit dem 2? < & zusammengefallen ist. 
Wir können die ahd, und as. formen einfach den entsprechenden 
got. gleichsetzen, wobei die diphthongischen als jüngere ent- 
wickelungsstufen der. monophthongischen anzusehen sind ?). 


J.Frank®) und nach ihm F. Hartmann bei F.Dieter) lassen 
allerdings den akk. sg. fem. ahd. d25) umgekehrt aus dea, dia 
kontrahiert sein, Braune®) dagegen zeigt richtig, dass die der 
sonstigen entwickelung des ahd. ea ):a parallele geschichte dieser 
form auf älteres dö schliessen lässt, das in altbayr. quellen und 
auch ostfränk. (Würzb. markbeschreibung, Gi. des Jun. B 1,6, 25) 
begegnet’). | 

Den nom. akk. pl. mask. as. /A&, ahd. a£ hat E. Sievers 
2.2.0.5. 116 dem got. Zar gleichgesetzt (X urg. "dar; vgl. ıs-i, gr. 
toi, ai. ZE); es liegt also kontraktion des urg. az in unbetonter 
silbe zu 2 vor. Ebenso erklären diese form van Helten a. a. o., 
W. Schlüter bei F. Dieter a. a. o. s. 712, F. Hartmann?) a. a. o. 
s. 746, O. Behaghel a. a. o., W. Braune a. a. o. und )J. Janko 
IF XX, s. 260. 


!) Vgl. für die chronologie der formen E. Sievers, Die starke adj. dekl. 
PBrB II, s. 117; W. Braune, Ahd. gr.* s. 287ff. bes. 287 anm. ıa, anm. ıe; 
O. Behaghel, Gesch. d. dsch. spr.* s. 372 (in Pauls grdr.). 

2%) Ähnlich für den n. a. pl. maskl. E. Sievers, a.a.o. s. 116f.; W. 
van Helten, PBrB XVI, s. 283ff.; PBrB XXI, s. 455ff. und IF XXIII, s. 96; 
O.Behaghel, a.a.0.; ebenso W.Braune, a.a.0. Anders J. Franck, H Z 40, s. ı fl. 

® J. Franck, HZ XL, s. ıff.; Collitz, BB XVII, s. 28f. 

“) F. Dieter, L. u. fl. d. altg. dial. s. 745f. 

s) W. Streitberg, Urg. gram. s. 271 lässt die form de (akk. sg. fem.) 
ganz aus. | 

®) W. Braune, a. a. o. 

”) Vgl. J. Franck, Altfränk. gram. s. 224. 

®) Hartmann weist s. 746 auf die verschiedene behandlung von a. s. 
fem. dia und n. pl. m. dia hin. Danach tritt im n. pl.m. die abgeschwächte 
form die viel früher auf als im akk. sg. fem. Man bedenke, dass neben 
n. pl. m. dea das st. adj. blinte stand, neben akk. sg. fem. dea aber der 
akk. s. f. blinta. | 
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Der nom. sing. mask. as. /k&, ahd. de ist gleich urgerm. 
"sad: p statt s ist eine übertragung aus den obliquen kasus'). 
Er entspricht alat. gw0: () guwz), osk. for, lat. hic (& "hor-ce). 

Kehren wir zum ausgangspunkt, der entstehung des e* in 
einsilblern zurück. Janko erklärt die entwicklung des 2? ( ©! 
— die pronomen schaltet er aus — aus ihrer sonderstellung 
ım betonten auslaut. Ich verstehe nicht, wıe der betonte aus- 
laut irgend welche lautphysiologischen einflüsse ausüben kann. 
Da wörter wie wnord. Awe, fue; ahd. (h)we (bewie) usw. stets 
im satze auftreten, können sie von diesem gesichtspunkte 
aus schon keinen ändern einflüssen unterliegen als irgend 
eine beliebige offene silbe, z. b. »@- in urg. *ma-na ‚mond‘. 
Höchstens könnte man in ‚pausa‘ eine sonderentwicklung er- 
warten, dass diese wörter meist in pausa stehen, wird auch 
Janko kaum annehmen. Wir müssen also den ursprung der 
erhaltung der 2-qualität und weiteren verschiebung zu dialekti- 
schem ea usw. anderswo suchen. Diese kleinen wörtchen sind 
meist unbetont, d. h. sie schliessen sich einem nachbarwort 
enklitisch an, — nur so konnte überhaupt urg. n. pl. *2da: (got. 
ai) > ahd. de usw. werden — bei ihrer artikulation wird der 
exspirationsstrom geringer sein, als wenn sie im hochton ständen. 
Dadurch wird ihr &-vokal ohne weiteres die neigung bekommen, 
einen geschlossenen charakter anzunehmen, da bei der artıku- 
lation geschlossener laute weniger exspirationsstrom verbraucht 
wird als bei derjenigen offener. So kommen wir ohne schwierig- 
keit von *kwe zu hwe®?. Dann trat sekundäre hebung ein und 
das aus ©, entstandene 2, machte dieselbe entwickelung durch 
wie £, in alten hochtonsilben (Aer > kear): hwe* wurde zu wea?). 


ı) Vgl. W. Streitberg, Urg. gram. s. 268. 

?) Die ansicht, dass das in der unbetontheit entständene ?< ai durch 
sekundäre hebung in seiner entwicklung mit dem betonten 2 in Aer us. 
zusammengefallen sei, äusserte zuerst O. Behaghel, Pauls grdr.' I, s. 631 
für den nom. akk. pl. mask. ahd. the; Sievers selbst sagte noch a. a. o.: 
‚in dem hier das aus dem diphthongen ai entstandene 2 allerdings in sehr 
auffälliger weise den diphthongierungsprozess mitgemacht hat‘. Über 
sekundäre hebungsformen vgl. Fr. Kluge, Zs. f. d. wortf. II, s. 45ff.,, wo wei- 
tere beispiele gegeben sind; z.b. idg. "u, gr. ou, lat. fs, got.Pu, aber mengl. 
pow (ne. thou), das ein älteres 5% voraussetzt; oder ae. ic, me. ? mit abfall 
des % in der unbetontheit, aber ne. / (ai), das ein sekundär gehobenes und 
dabei gedehntes } voraussetzt (vgl. hess. eich < ich < ich). 
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Das 2? dagegen, dass Janko a.a.o, s. 246ff. in nebentonigen 
mittelsilben oder unbetonten endsilben entstehen lässt, konnte 
natürlich nicht sekundär gehoben werden; es wurde daher im 
ahd. nicht diphthongiert, sondern meist, bes. in den anderen 
germ. dialekten, zu e gekürzt: vgl. 1.sg. ahd. kadem ((*emi<idg. 
"Zmi), ags. Aelfred ((*-rad), wenn der name in Aelf+ red zu 
zerlegen ist!); ferner ae. k@le( urg. *yale$ (Bülbring, a.a. o. 
s. 153), ahd. (Isidor) chiminnerödes 2. sg. prt., as. zerides (urg. 
"nazides, aisl. hane (idg. *-2n)?). Den grund für die behauptung 
der entwicklung eines 2? in diesen beispielen sehe ich in der 
.erhaltung der e-qualität im ahd. as, anord. Würde das offene 
urger. 2! dieser nebentonigen und unbetonten silben nicht seine 
qualität verändert haben, so würde man eine entwicklung von 
e!(@))a)a (gekürzt) erwarten. 

Eine ähnliche erklärung stelle ich nun für meine zum e? 
gestellten pronomina auf: 


I. got. n. pl. maskl. pai ahd. de, dea 
2. dat. pl. paim „. dem, deam 
3. urg. nom. sg. maskl. "saz (*"dai) „ de, dea 
4. urg. akk. sg. fem. ?°) „de, dea. 


1), Vgl. K. D. Bülbring, Ae. el. s. 143 u. 153. 

?) Weitere beispiele bei J. Janko, a. a. o. s. 247fl. 

*) Der ahd. akk. sg. fem. de, dea bietet der erklärung schwierigkeiten: 
vielleicht könnte man ihn vom relativpronomen her erklären, dass im got. 
allgemein auf e& gebildet wird. Wir haben im aisl. aengl. tatsächlich den 
aus der schwach betonten form des akk. sg. fem. entwickelten akk. d@ mit 
dehnung in erneut betonter stellung gegenüber got. #ö. An dies pä trat 
urwestgerm. die relativpartikel 7: *pai : "fai ergab "ei. Von hier drang 
das 2 von "2-5 in die form des demonstrativs: *#2°. Aus diesem urdeutsch 
anzusetzenden "/2s erklärt sich dann ahd. de, dea; as. !hia. Für den frühen 
umlaut des urwestgerm. @> @ vgl. das nebeneinander von ahd. gän: gen, 
stän : sten; die 2-formen erklären sich ganz einfach, wenn man das 2 (aller- 
dings nachdem bereits 2?> ea diphthongiert war) in der 2. und 3. person 
sing. präs. entstehen lässt, wo neben regelrechtem gäs, gät früh thematisch 
flektierte *"gä-is, "gä-it gebildet sein mögen, die zu *ge-is,"gae-it wurden. 
Während sonst @> ae erst im ausgang der ahd. zeit umgelautet wurde, 
trat der umlaut in diesem falle schon vorhistorisch ein, da das @ mit : im 
hiat stand. Dann wurde der 2-laut von thematischem *ge-is, "gae-it auf das 
athematische gs, gät übertragen und es entstand "ges, "get, geschrieben 
ges, get. Von hier aus dehnt sich das 2? auch auf alle anderen formen des 
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Nach den gleichen phonetischen grundsätzen wie oben wurde 
zuerst das a7)  kontrahiert und dann dies = (= 4) zu ge- 
schlossenem e?. Später trat teils sekundäre hebung ein, und 
das so entstandene e? machte denselben entwicklungsgang wie 
das ein skeri ) skeari ) skiari, fera ) feara ) fiara usw. durch. 


e? im prät. der redupl. verben des nord- und west- 
germanischen. 


$ 32. Ein ganz analoger fall des e? liegt nun in dem sog. 
#?-typus der präterita des nord- und westgermanischen vor!'). 

Gotisch liegen für die ar-, bezw. £!-reihe harhait und saisl&p 
zugrunde. Diese müssen nach dem oben über die entwicklung 
von az, &ı gesagten in der minderbetontheit *ehe?? und "leie?r 
ergeben. Die kontraktion des ai in Aathait ist schon immer an- 
genommen worden von allen denjenigen, die den &-typus durch 
inneren konsonantenausfall, schwächung der wurzelsilbe und 
kontraktion mit der reduplikationssilbe erklären wollten. Es ıst 
deshalb nicht notwendig, im einzelnen auf die betreffenden mono- 
graphien zu verweisen. Durch dies in der stammsilbe ent- 
standene geschlossene E war ein neuer ablaut gegenüber dem 
nord- und westgerm. aus @ entstandenen @ und az im präsens 
entstanden: 

urnordwg. "hehe?t : "haılan 
*jele?t : "lälan. 


paradigma von ahd. gär aus. Ganz ähnlich jetzt W. Horn, Sprachkörper 
und sprachfunktion, s. 42f. Ich glaube allerdings nicht, dass, wie Horn an- 
nimmt, "g@-is, *ga-it, direkt zu g2s, g? mit umlaut wurde. Durch die 
schrift von Horn wurde ich darauf aufmerksam, dass die ursprüngliche ver- 
teilung der Z- und 2-forınen dieser theorie entspricht; vgl. Horn a.a.o.s.42, 
der auf Bremer, PBrB XI, s. 43; IF XV, s. 127! und Behaghel, Gesch. d. 
d.spr.* s. 304f. hinweist. Möglich wäre auch, dass dia das -ia von sia (akk. 
sg. fem. zu si) bezogen hätte, das got. ya mit aus dem nom. eingedrun- 
genen s entspricht? Dann wäre de allerdings mit Franck a. a. o. kon- 
traktionsprodukt. Ich glaube nicht an die weder im got., aisl. noch andern 
idg. sprachen häufig belegten Zje/tjo-stämme. Mir ist auch unerfindlich, wie 
"yam ahd. dea mit ea ergeben soll (vgl. Brugmann, Grdr.? II, 2. ı. s. 320 
und Ber. d. sächs. G. d. W. 1908 s. 73). 

!) Ich werde in den folgenden ausführungen so weit als möglich go- 
tische statt urgerm. formen benützen, wenn nicht das gotische auch schon 
im stamme abweichungen vom urgerm. zeigt. 
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In diesem augenblick war das präteritum doppelt gekenn- 
zeichnet wie in urgerm. zeit "dedanda :*bindan. Die reduplikation, 
die sowieso aus dem gesamten sonstigen verbalsystem heraus- 
fiel, hatte einen nebenbuhler in dem neuen ablaut ar: 2%, @: €? be- 
kommen; der ablaut kennzeichnete bei allen übrigen starken 
verben das präteritum allein, wurde sicher dabei als das tempus- 
bestimmende gefühlt. So auch hier. Die reduplikation war 
abermals funktionslos geworden; sie wurde abgeworfen. Aus: 
"heh&,t wurde "Ae?t, aus lele,t wurde *le?t. Damit komme ich zu 
der schon bei meiner ableitung von urgerm. "darda aus "bedinda 
berührten akzentfrage (s. o.s. 10). Akzentverschiebung wurde zu- 
erst zur erklärung der nord. formen von Hoffory!) gefordert, 
gleich nach ihm von Holthausen?) für das gesamte nord- und 
westgerm. mit ausnahme der mit au anlautenden verba. Ihnen 
schloss sich Noreen, Aisl. gr. 114 an; den gleichen standpunkt 
vertritt er neuerdings in der 3. aufl. seiner Geschichte der nord. 
spr. S. 203 in P.’s grdr. (1913). Noreen behauptet nicht nur 
die akzentverschiebung, sondern sogar eine doppelheit des ak- 
zents anscheinend schon in urgerm. zeit: got. sazzl&ß hatte nach 
ihm betonte wurzelsilbe, got. sazslep dagegen betonte redupli- 
kationssilbe, was die zweifache entwicklung des stammanlau- 
tenden ‚s‘ bewirkte. Weiter sucht Noreen, ähnlich wie Hoffory, 
Holthausen, durch die im nordischen tatsächlich überlieferten 
formen diese doppelheit wahrscheinlich zu machen: 

I. wn. heit ( *hhaıt ( *hehait 

. 2. wn. het ( *heet X "hehait 
Ich halte das eine got. beispiel sazsled neben sazrz2ed nicht für 
beweiskräftig genug, um darauf die doppelheit von reduplı- 
kations- und stammbetonten präteritalformen für das urg. be- 
gründen zu wollen: got. sazs/eß hat einfach den gramm. wechsel 
ausgeglichen®). Die beibehaltung der betonung *%ekaifa braucht 
Noreen natürlich wie alle diejenigen, die den 2?-typus durch 
inneren konsonantenschwund erklären wollen. Von lautlichen 
gesichtspunkten aus wird man die betonungsverhältnisse beim 
reduplizierten präteritum kaum entscheiden können. Nehmen 


4 Hoffory, KZ 27, 596. 
») Holthausen, KZ 27, 618. 
)S.0.85 


wir aber an, dass die reduplikationssilbe für das sprachgefühl 
funktionslos wurde, als ein sekundärer ablaut az: e?, @: 2? sich her- 
ausgebildet hatte, so ist die entziehung des wortakzents von der 
reduplikationssilbe und seine verlegung auf die wurzelsilbe psycho- 
logisch naheliegend; denn durch den einfluss der vielen starken 
verben empfand man zweifelsohne den ablaut als lebendiges 
kennzeichen des präteritums. Dabei ist nun nicht zu denken, 
dass vorher auf der reduplikationssilbe ein viel stärkerer ex- 
piratorischer akzent gelegen hätte als auf der wurzelsilbe (etwa 
wie in nhd. ‚arde‘), und dass nun plötzlich der akzent um- 
gesprungen sei, etwa als ob man nhd. ‚dande‘ sprechen sollte. 
Nach meiner meinung handelt es sich bei den akzentverhält- 
nissen der reduplizierten formen nur um ein geringes schwanken 
in der gewichtsverteilung: *sehe?ta:"hehesta; denn man hatte 
niemals das bewusstsein dafür verloren, dass die 2. silbe der 
reduplizierten bildungen den begriffsinhalt trug — neben dem redu- 
plizierten prät. urg. *sesie'da stand das präs. *sle!50 —, ebenso 
aber auch nicht dafür, dass die reduplikation ein gewisser- 
massen selbständiges element war, nicht etwa ein element wie 
die flexionsendungen. Eben weil man auch die gewisse selb- 
ständigkeit der reduplikation empfand, halte ich eine entwick- 
lung von "elek y*lek ylesk mit Hoffory, Holthausen, Noreen 
nicht für möglich, ganz abgesehen von den lautlichen schwierig- 
keiten, die die entstehung anlautender doppelter konsonanten 
macht. Diese sind in der idg. lautentwickelung etwas völlig 
allein stehendes. Weil die reduplikation ein als ganzes selb- 
ständig gefühltes formans war, so konnte sie, als sie funk- 
tionslos wurde, nur als ganzes abgeworfen werden. Wann und 
unter welchen einzelnen bedingungen die reduplikation für das 
sprachgefühl funktionslos wurde, können wir natürlich immer 
nur post factum, d.h. auf grund der tatsachen feststellen. Ein 
„a priori‘, wie man es auf weiten strecken des lautmechanischen 
wandels hat, lässt sich auf diesem gebiet nicht so einfach finden. 
Wir können z. b, nur feststellen, dass in aisl.rera das -ra nicht 
mehr als stamm gefühlt wurde, vielmehr das ganze -era als 
ableitungselement, das sich als solches verbreitete; s, unten. 
So ist es erklärlich, dass dem ursprünglichen stamm *-Rö in 
"seRo (vgl. got. sazsö) immer mehr der akzent entzogen wurde 
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und die abschwächung zu se-ra zustande kam. Wie man sich 
zu diesen akzentfragen auch im einzelnen stellen mag, so wird 
davon die tatsache der aufgabe der reduplikationssilbe nicht 
berührt. Dieselbe schwierigkeit besteht auch für die lateinische 
grammatik, wo wir nun tatsächlich /e/ulz neben Zul, fürdi neben 
ndı, sctcidi neben scidi belegt haben. Will man den abfall der 
reduplikation, mag man ihn auf diese oder jene weise erklären, 
unter dem hauptton nicht annehmen, so muss man hier im lat. 
ohne weiteres eine akzentverschiebung, sei sie auch noch so 
gering, zugeben gegenüber perfekten wie 'cecini, Peßeri, die ihre 
reduplikation und den. akzent auf der reduplikationssilbe be- 
wahrten. Möglich ıst natürlich auch, dass die reduplikation als 
trägerin des wortakzents schon einfach abgefallen ist; nimmt 
man es fürs lateinische an, kann man es fürs germ. auch!). Zu 
der funktionslosigkeit der reduplikation kamen als verstärkende 
momente für ıhr aufgeben sicherlich in nord- und westgerm. 
zeit die analogie aller schwachen verben, bei denen präsens und 
perfekt gleichmässig mit der stammsilbe anlauteten, und die der 
starken verben, die die reduplikation bereits in urgerm. zeit auf- 
gegeben hatten?). Ich leugne auch keineswegs, dass beide male 
lautphysiologische gründe, also der von Loewe als solcher be- 
zeichnete haplologische trieb in derselben richtung mitgewirkt 
haben kann. Für den verlust der reduplikation in urgerm., zeit 
bei den sogenannten ablautenden verben liegen die akzentver- 
hältnisse einfacher, da man den abfall der reduplikation in der 
zeit von der germanischen akzentverschiebung annehmen kann 
("bebäinda ) "inde) 


!) W. Horn, a. a. o. $ ı2 hat jetzt an nengl. beispielen gezeigt, dass 
auch betonte bestandteile verloren gehen können; vgl. folgende kurzformen 
ne. Phizs = physiögnomy, bus = Öömnibus, phone = telephone usw.; vgl. auch 
Horn, a. a. o. s. 32, $ 29. 

2) Ähnlich sieht man im lat. gewöhnlich den mangel der reduplikation 
im zusammengesetzten verbum als den anstoss zum aufgeben der redupli- 
kation in Zefuli usw. : tuli usw. an; s. o. s. ı6ff. Das ändert jedoch nichts 
an der schwierigkeit der akzentverhältnisse. Nimmt man eine betonung 
tdtuli an, so muss die reduplikation unter dem’ akzent geschwunden sein, 
gleichgültig ob man die funktionslosigkeit oder die zusammengesetzten 
verben für ihren schwund verantwortlich macht. 
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ai-präsentia. 


$ 33. Nach meinen obigen fertellüngen: hatte urgerm. 
"hehalla über "hehe,ta im nord- und westgerm. *k2hesta ergeben, 
dann nach verlust der reduplikation infolge ihrer funktions- 
losigkeit "22?2a; ebenso war *lelarka )*lele? ka > *lele? ka y*le,ka, 
"memaila "meme!la *"meme,ta "me,ta usw. geworden. Von 
diesen formen haben wir im sing. wie im plural. — das prä- 
teritum dieser verben war wie im got. abstufungslos — auszu- 
gehen. 2? blieb in den meisten dialekten bis in die historische 
zeit erhalten, ım aisl., ags., afrı., as. und ahd.; im mnl, dagegen 
finden wir von anfang der überlieferung eine veränderte laut- 
gestalt und zwar ze, das aber zur zeit der schriftlichen aufzeich- 
nung wohl schon ein Zartiger monophthong war!). Es ist das 
nicht zu verwundern, da das mnl. erst etwa seit dem ı2. jhd. 
überliefert ist. Im aschw., (afri.), as. und ahd. können wir die 
weitere entwicklung des 2? deutlich verfolgen: 

im aschw. wird 2? y«@ (etwa seit 1000 n. Chr.)?) 

im afri. tritt von vornherein Z neben e? auf?) 

im altsächs. wird 22 3ze ım C V und P. 

im ahd. wird E* über ea ):a (etwa seit dem 9. jhd.) 

ia ist die gemeinahd.lautung; später zz ) ze 


$ 34. Danach ergeben sich für die dialekte folgende para- 
digmen der az-präsentia: 
got. hatlan, hathail, hathaıltum, haitans. 
1. aisl. heita; het; hetom; heitenn 
2. aschw. Aeta; hat; heto; helin 


!) Vgl. J. Franck, Mnl. gram. s. 4f. s. 35. 

2) Vgl. A. Noreen, Altschw. gr. s. 106f. 157. 

®) Es scheint, als ob im afri. (und im neufr.) in gewissen dialekten, 
so z. b. im Rüstringer dialekt, 2° spontan zu 2 geworden ist (vgl. dass. für 
das agutn. u. s. 66); vgl. J. Janko, a. a. o. s. 255 anm. ı, 270 und 283. 
Dieser übergang würde auf eine sehr geschlossene aussprache des 2* im 
afri. (aostfri.) hinweisen. Vor r ist 2? wohl in allen altostfri. dialekten zu 
i geworden; vgl. W. var Helten, Altostfri. gr. $ ı8B; W. Heuser, Altfries. 
leseb. $ ı5. Th. Siebs, Gesch. d. fri. spr. Pauls grdr.? I, s. 1218 lässt die 
frage nach dem verhältnis der fries. z- zu den 2?.formen offen. Anders und 
wohl richtig varı Helten, PBrB XXI, s. 443 und IF XXIII, s. 105, wo er 
das De a hit (lit, mide) statt het (let, möde) als spontanen laut- 
wandel aus germ. 2? vor explosivem dental auffasst. 
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3. ags. hdlan het; heton; gehäten 
4. afrı. heta; het, hit, heten, hiton; (g)(e)heten 
5. mnl. seten, hiet, hieten, gheheten 
6. alts. hetan, het, hiet, hetun,hietun; gihelan 
7.ahd. Aeizan, khiaz, hiazzun, gr-heizzan 


Das ist der formenbestand, den wir in der germanischen 
ai-reihe im allgemeinen vorfinden. Daneben sind nun noch eine 
kleinere anzahl von nebenformen ın den einzelnen dialekten, 
meist aus den ältesten sprachperioden, überliefert, die ich ver- 
suchen werde, ebenfalls von den von mir angegebenen gesichts- 
punkten zu erklären. Sie sind wie der 2,-typus schon des 
öfteren der gegenstand von untersuchungen gewesen, und ich 
werde, so weit erforderlich, darauf bezug nehmen. 


} 


S$ 35. Im aisl. findet sich neben den beiden regelrechten 
formen Aet und /ek die form ke: mit vokalismus des präsens. 
Ebenso findet sıch neben dem im allgemeinen schwachen ver- 
bum ‚sweifa‘ ‚einhüllen‘ eine präteritalform ‚swez?‘. Hierher ge- 
hören ferner: runenschw. as? L. 624 — wenn für Aa: ver- 
schrieben —, mschw. %e!) (gewöhnliche form), mschw. /&#; viel- 
jeicht auch ws. scead ( <*scäd< "scaid?), ahd. us-sceit (Sb)?), ca-keiz?). 
Braune, Ahd, gr.‘ s. 27 sieht in diesen -es-präteriten nur gra- 
phische varianten für solche mit &, ea. Ich lasse diese frage 
offen; sollten sie tatsächlich ältere a:-formen darstellen, so fallen 
sie, unter die folgende erklärung. Dasselbe gilt für ws. scead, 
wenn es für "scdd‘* scaid mit palatalisierung des @ durch pala- 
tales # steht. Wie sind nun diese az-präterita entstanden? Als 
im urgerm. die reduplikation bei der masse der ablautenden 
verben infolge von funktionslosigkeit aufgegeben wurde, ist 
leicht zu verstehen, dass auch bei den wenigen verben, wo der 
präsensvokal nicht vom präteritalvokal unterschieden war, des 


!) In der Gesch. der nord. spr.? (P.’sgrdr.) s. 204 fasst Noreen diese mschw. 
&-formen jetzt als gewissen westl. und nördl. dialekten angehörig; vgl. auch 
a. a. 0. S. 130, $ 144 Ib. Darnach würden diese mschw. formen aus den 
ai-präteriten ausscheiden, was ich wegen der seltenheit dieses typus für 
recht wahrscheinlich halte; s. auch unten bei den @-präsentien. 

2) Singer, PBrB ıı, 294. 

®) Vgl. Singer, ebenda. 
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öfteren allegro-formen ohne reduplikation auftraten; so wurde 
aus *Aehdita ein reduplikationsloses *Aaifa (vor der akzentver- 
schiebung), aus /elaika ein *laika. Diese bildungen kamen 
nirgends recht zur ausbildung, ausser vielleicht im mittel- 
schwedischen), da sie nicht genügend gegenüber dem präsens 
gekennzeichnet waren. Der reduplizierte typus blieb vorläufig 
im nord- und westgerm. erhalten, bis auch in diesen bildungen 
der neue ablaut sich gebildet hatte und die reduplikation (s. 0.) 
aufgegeben werden konnte. Ähnliche auffassungen legen sowohl 
Feist, PBrB XXXI, s. 492ff. als auch Loewe, KZ XXXX, s. 307 
ihren erklärungen zu grunde. Feist nimmt von idg. zeit her 
reduplizierte neben unreduplizierten bildungen an, Loewe lässt 
hier wie bei *zendma > nam die reduplikation auf lautmecha- 
nischem wege, d.h. durch sein haplologiegesetz verloren gehen, 
das ich bereits oben abgelehnt habe?). Noreen>) erklärt die 
doppelheit von aisl. Ae und Aeif usw. aus der doppelheit der 
germ. betonung im redupl, perfekt (vgl. oben s. 59): 
hehalta > *"hehet > *heet > het 
"hehalta >"hhait > heit 

Auch diese vermutung ist oben bereits abgelehnt. 

Bethge bei Dieter, L.u.f. II, 418 sieht wie ich, allerdings ohne 
weitere erklärung, in den ez-formen des anord. präterita mit aufge- 
gebener reduplikation. W. van Helten erklärt PBrB XXI, s. 450 
das er von aisl. heit, sveiß (ebenso das ei von greit, reiß, leit 
neben gref, rep, lei s. u. Ss. 70f. bei den 2!-präsentien) aus dem 
optativ praet., wo es auf phonetischem wege durch z-umlaut aus 
€? entstanden sei. Woher van Helten weiss, dass aısl. 2? durch 
z oder 7 zu ei umgelautet wird, weiss ich nicht; parallelen gibt 
es nicht. In van Heltens späteren aufsatz‘) über die redupl. 
prät. tut er denn auch dieser erklärung des er < 2? keine er- 
wähnung mehr. Vielmehr schliesst er sich an Noreen an und 
erklärt sämtliche ın betracht kommenden ez-präterita zu a:-prä- 


So. 

2) Vgl, Feist, a. a. o. s. 459f. 

») A. Noreen, Gesch. der nord. spr.? s.203f. in P.’s grdr. u. Aisl. gr.’ 
s. ı13f. | 

*) Vgl. W. van Helten, Zu den sog. redupl. prät. im germ. IF XXI, 
s. ı13f. 
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sentien als durch prokope der reduplikation entstanden 
*"herhaita > *"haita > aisl. heit, ahd. (ca)-hkez. A.a.o. s. 114 
spricht van Helten von durch betonte prokope entstandenen 
perfekten; er scheint also im gegensatz zu Noreen nicht zwei 
verschieden betonte urnord- und westgerm. perfekte "hehaila 
und *Aehdita!) für den gegensatz von aisl. e und Aail verant- 
wortlich zu machen, sondern einfach abfall der betonten redu- 
plikationssilbe anzunehmen?). Wenn ahd.s-scei£ mehr als gra- 
phische variante ist, so entspricht es genau ws. scead (ich lese 
lieber sceäd). Sced ist angl. nicht vorhanden, dafür schwache 
formen: vgl. E. Sievers, Ags. gr.? s. 222. sceadade usw. Hier 
hat Loewe, KZ go, s. 327 sicher das richtige getroffen, wenn 
er sagt, das 2?-prät. sc&d sei’ untergegangen, weil es in der 
angl. mundart das einzige gewesen wäre, da dem 2°-prät. des 
übrigen ags. im angl. reste alter reduplizierter bildungen ent- 
sprechen: set, leolc; leort, reord, ondreord. s. u. 

$ 36. Neben den ex-formen finden sich einige z-formen im plural: 
aisl. s#idom, agutn. likom. Loewe, a. a.o. s. 305 f., ebenso Feist. 
2.2.0. S. 493, 487, sehen darin regelrechte schwundstufenformen 
des plurals wie got. graid : gribum, aisl. greiß : gripo. Dafür 
bietet das got. keinerlei anhaltspunkte®); das ist an sich nicht 
ausschlaggebend, aber es lag im nord- und westgerm. gerade 
wegen der grossen menge der ablautenden verben mit schwund- 
stufigem plural gar kein grund vor, so gut charakterisierte 
formen wie aisl. sz:fom, agutn. kom, wenn sie die fortsetzer 
entsprechender urgerm.bildungen waren, durch solche mit dem 
vokal des singulars des präteritums zu ersetzen; und die schwund- 
stufenformen, die überliefert sind, sind nirgends zur herrschaft 
gekommen‘). Zu beweisen ist es allerdings nicht, dass diese 
verbalwurzeln schon urgermanisch starr gewesen sind; ich halte 
es aver grundsätzlich für richtig, so lange als irgend angängig 

‘) Vgl. meine ausführungen o. s. fl. 

2) So deckt sich an dieser stelle van Helten’s erklärung fast völlig mit 
meiner eigenen, 

*”) Ich teile infolgedessen auch Loewes ansicht nicht, dass der pl. aisl. 
Aeilom nach dem sing. heit gebildet sei (vgl. Loewe, KZ 40, s. 324). 

*) Ich erwähne gleich, was gegen mich sprechen könnte, dass wir in 
den andern präsens-reihen der reduplizierenden verben auch noch einzelne, 


aber ebenfalls seltene schwundstufenplurale finden. 
Karstien, Die redupl. perf. 5 
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mit überlieferten formen zu arbeiten und nur im äussersten not- 
fall zu konstruierten zu greifen. Ich nehme an, dass hier sehr 
früh von den er-formen aus analogische neubildungen stattge- 
funden haben: 
pre : gripom = sueiß : suipom!‘). 

Das aisl. swe:/ : suifom scheint dann, vielleicht bedingt durch 
den analogisch erst geschaffenen plural, sehr fest in die analogie 
von greid : gripo übergangen zu sein; denn ein praet. *szdd be- 
gegnet aisl, nicht. Im allgemeinen geht szeida ‚einhüllen, fegen“. 
nach der schwachen deklination; so ist auch hier der ex-typus, 
als zu wenig vom präsens unterschieden, nicht aufgekommen?). 
Es wäre auch möglich, dass aisl. swerda mit einem dem mhd. 
swifen ‚schwingen‘ analogen verbum nord. swzda kontaminiert 
wäre und von diesem die formen des präteritums erhalten hätte®). 

$ 37. Aisl. Ai (ganz selten; im Hausbök) und agutn. A: 
will Noreen, Aschw. gr. s. 444, nach einem plural *Ai#um er- 
klären. Janko, IF XX, s. 267, setzt folgende gleichung an: 
| | het: hetom = hit : *hilom. 
Aber Janko selbst lässt schon die frage offen, ob im agutn. nicht 
dial. 2? > z geworden, wie es auch für aostfries. und nostfries. 
dial. Aö2 neben %el anzunehmen ist‘). 

$ 38. Zu ags. swadpan ‚fegen‘ findet sich nur das prät. 
ı sweoß, mit von anderer reihe eingedrungenem präteritalvokal. 
Ich halte zu seiner erhellung mit Janko die alte Scherer’sche 
gleichung für genügend): 

sdwan .scow = swdßan : sweoß. | 

Hierbei können alle andern auf @ endigenden verbalstämme d/- 
wan, cndwan usw. mitgewirkt haben. Loewe a.a.o. s. 3371. 
lässt Ze. mit einer von ihm vermuteten nebenform *leof < *lelof 
das vorbild sein. Für diese form *leo£ fehlen aber jegliche 
anhaltspunkte. Allerdings lässt er die schon von Scherer an- 
geführten muster als verstärkung bestehen. 

1) Vgl. Bethge bei Dieter, a.a.o. S, 418. 

2) Vgl. Feist, a. a. 0. s. 496. ' 

s) Vgl. die steten kontaminationen von fo fly ‚fliegen‘ und fo flee fliehen“ 
in der neuengl. umgangssprache. 

 *%) Vgl. Janko, a. a. o. s. 267. 270; Siebs, P.’s grdr. 1, s. 1218; van Helten, 

IF XXI, s. 108f.; s. u. s. 70. 

), Scherer, Zfög. XXIV, s. 299. 


$ 39. Von vokalisch anlautenden verben in dieser klasse findet 
sich nur das einige male im gotischen belegte afaikan ‚ab- 
sprechen, verleumden‘. Dieses ist in spärlichen resten in ahd. 
glossen erhalten; zneihan fim —= insaget fim ‚ich bin zuge 
sprochen‘ R 111, 11, zzeichit ‚er bringt dar‘ Rb (Gl. 1, 621, 51); 
ferner »eichan ‚immolare‘ (mit reduktion des z? vgl. Braune, 
Ahd. gr.‘ s. 283) Ja; vom simplex das partizip eickene ‚vindi- 
casse‘ Gl. 2, 91, 50), Das präteritum ist nicht belegt; in den 
übrigen nord- und westgermanischen dialekten findet sich von 
diesem verbum keine spur. Sein präteritum würde ahd. ver- 
mutlich *&%, *eah, *iah geheissen haben. Es ist schwer auszu- 
machen, ob es über *eaik, *eesk ) Eh geworden wäre, oder ob es 
wie die konsonantisch anlautenden über *2&# unter verlust der 
reduplikation sich zu "23% entwickelt hätte. 


&!.(z)-präsentia. 

8 40. Analog der entwicklung des 2*typus bei den ar- 
präsentien hat sich diese bei den präsentien mit 2! (@) voll- 
zogen, wie ich oben bereits ausgeführt habe: urgerm. "sesle!da 
) "seslespa ) "sesl&eßa ) nord- und ehe "sie’pa, urg. Yle- 
le1/a J"leie?ia y*lele’ta y nord- und westg.” !E?ta. Auch hier war 
wie bei den a’-präsentien (ai: 2°) ein neuer ablaut entstanden: 
nord- und westgerm. @:2?; so war das präteritum in dieser 
reihe ebenfalls doppelt charakterisiert, die reduplikation konnte 
hier wie dort abfallen. Während das got. ausser bei s/&dan : 
satsleß in dieser reihe den aus idg. zeit ererbten ablaut 21:0 
aufweist — vgl. got. Zölan : ladlöt, -redan : -raıröß, lekan : latlök, 
gretan: gaigröt —, sehen wir im nord- und westgerm, nach ver- 
gleichung der formen des prätcritums dieser dialekte, dass hier 
allgemein neben den ö-präteriten schon in gemeinnord- und 
westgerm. zeit solche mit 2! gestanden haben müssen (siehe 
unten s. 69 die tabelle), ja, dass diese bis auf ganz spärliche 
reste die im gotischen herrschenden o.präterita verdrängt haben. 
Für die erklärung der nord- und westgerm. 2'-prät. bestehen 
zwei grundsätzliche möglichkeiten: entweder haben schon in 
urgerm. zeit abgetönte und unabgetönte präterita nebeneinander 


ı) Das davon abgeleitete schwache verb eichön, gieichön ‚vindicare, 
kommt noch bei Notker vor. 
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gestanden, und das gotische hat wegen des zur kennzeichnung 
des perfekts üblichen ablauts sich für die ersteren entschieden, 
das nord- und westgerm. aber im gegensatz dazu für die un- 
abgetönten; oder aber das nord- ‚und westgerm. hat nach dem 
vorbild von urgerm. *sießan : "sesiepa den ungewöhnlichen ab- 
laut 2!(@): im allgemeinen aufgegeben, Dass urgerm. *sle- 
fan irgendwie einmal “abtönung im perfekt gehabt habe, lässt 
sich durch nichts wahrscheinlich machen. Wenn Bethge bei 
Dieter, L. u. fl. s. 356 f. die meinung vertritt, dass e! und ö ur- 
germ, in derselben verteilung vorhanden gewesen wären wie 
e und o bei den sog. ersten 5 germ, ablautreihen, so lässt sich 
das nicht erhärten. Selbst im griech,, das von Bethge zum 
vergleich herangezogen ist, ist dieser ganz ursprünglich wohl 
einmal vorhandene regelmässige vokalwechsel, peıf. indik. ö- 
stufe, perf. konj. und part. 2-stufe, bereits oft gestört. Neben 
dem angezogenen Zppwya (: fnyvopı ‚zerreissen‘) steht auf den 
Herakl. tafeln Zppnya'), ebenso gehört zu gr. nAYdw ‚voll sein‘ 
stets ein perfekt xerinda?), zu gr. riumn ‚füllen‘ ein perfekt 
rerinxa, beide mit urgr. n im präsens°). Ich nehme also für die 
nord- und westgerm. zeit 21- wie auch ö-präterita nebeneinander 
an und sehe im got. eine schematisierung des ursprünglichen 
formenstandes, wobei im nord- und westgerm. allerdings die 
e\.präterita bald die vorherrschaft gewannen ). 

$ 4ı. F. Holthausen °) wollte dem Zin got. sazl2ß eine andere 
qualität vindizieren als dem 2 in got. siödan. Er tat dies, um 
die nord- und westgerm. formen einfach mit dem got. perfekt 
identifizieren zu können: sazs/e?f : *ssle®f ) nord- und westgerm. 
"sl; er nimmt also einen neuen ablaut urgerm. @ : 2#, 
wg. 2:2? an. Dafür liegen keine anhaltspunkte vor, da sich 
erstens aus den got. handschriften keine ausreichenden unter- 
schiede in der schreibung an hand gelegentlichen auftretens von 
ei für 2 finden lassen — ei tritt sowohl für 2 in sazsl2d als auch 

1) Vgl. H. Hirt, L. u. fl. s. 574. 

) Vgl. K. Brugmann, Grdr.? Il, 3. 5.459. | 

») Vgl. noch K. Brugmann, K. vgl. gr. s. 545 und ]J. Janko, IF xx, 
Ss. 277, der im urnord- und westgerm. gleichfalls sowohl perfekta mit &. als- 
mit ö-vokalismus nebeneinander entwickelt annimmt. 

*) Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 324. 

6) Vgl. F. Holthausen, KZ XXVIJI, s. 619 (1885). 


— 69 — 


sonst einige male für etym. sicheres 2! auf — !); zweitens ist 
mit grosser wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass das germ. 
e! (2) im gotischen allgemein die geschlossene qualität des 2? 
hatte, so dass schon von dieser seite ein zusammenfall beider 2 
eingetreten ist?). Da im idg. überhaupt keine zwei verschiedenen 
e vorhanden waren, so würde die annahme dieses urgerm, ab- 
lauts (@: 2?) zu Brugmanns theorie der e-basen hinüberführen 
— Holthausens abhandlung erschien ıı jahre vor den dar- 
legungen Brugmanns in den IF VI, 8gff.; vgl. o. s. zıf. — die 
wir oben bereits abgelehnt haben. Die gründe, die Feist gegen 
die gleichsetzung von got. sazslöd und nord- und westg. *slep 
in PBrB XXXlII, s. 503 beibringt, haben für mich natürlich keine 
geltung, da er mit Brugmann von dem gesichtspunkte der 
trennung der nord- und westgerm. präterita von den gotischen 
reduplizierten perfekten ausgeht. 

$ 42. Wie schon angedeutet, siegte in der e!-reihe im 
nord- und westgerm. im allgemeinen der zu 2* verengte 2'-typus 
im präteritum; dies hier entstandene 2? war dasselbe, welches 
im präteritum der a’-präsentia entstanden war und machte in 
den einzelnen dialekten dieselbe entwicklung durch wie dieses: 
vgl. 0. s. 62. Somit erhalten wir in der 2!-reihe folgende als 
norm ansetzbare schemen für die nord- und westgermanischen 
dialekte: 

got. letan, latlöt (nord- u. wg. "leie!f), ladlötum, letans 


1. aisl, . data; let; letom; lätenn 
2. aschw. Mia; let; leto; Jatin 
2.ags. letan; let; leton; Ze-leeten 
4. afri. leta; let, lit; "leton, *liton; leten 

5. mnl. daten; liet; lieten; ghe-läten 
6. a8. lätan;. let, liet, letun, lietun; gr-latan 
7. ahd. däzan; liaz; liazzun; gi-läezan 


Ebenso wie bei den ai-präsentien treten in dieser reihe im 
friesischen z-präterita auf (s. die tabelle): aostfri. 22°) (R) und 

ı) Vgl. J. Janko, IF XX, s. 290 fl.; S. Feist, PBrB XXXII, s. 503; vgl. 
auch oben s. 48. 

2) Vgl. W. Streitberg, Urgerm. gr. s. 65; anders R. Bethge bei Dieter, 
s. 6. 33f. 

®) Vgl. auch hier wie bei Ai? den sehr unentschiedenen standpunkt von 
Th. Siebs, Pauls grdr. 1°, s. 1219 u. 13a1. 
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*sli (aus dem neufri. zu erschliessen: wang. und saterl. 2, sp), 
Ich möchte auch diese als spontane dialektische entwicklungen 
wie 4i£!)?) fassen. Vielleicht ist allerdings nur afri. Z% laut- 
mechanisch aus älterem /£2 entstanden, wie vanHelten?) an- 
nimmt, da nach ihm 2? nur vor dentaler explosiva zu Z in ge- 
wissen ostfriesischen dialekten verengt ist. Dann wäre neuostfr. 
slip analogiebildung nach 5%, Zi: 
aostfr.: Zöla : lit = slepa: "slip. 

Aostnfr. sizß, sclöß, -schtd werden von van Helten ‘) als gra- 
phische varianten mit z für z# angesprochen. Anders zweifelnd 
J.Franck®) und Janko), die die z-formen des psalters für jüngere 
entwicklungsstufen der älteren ze-formen halten. Darnach wären 
anfrk. sid usw. auf eine linie mit aostfri. R /# zu stellen. Ver- 
gleichen liessen sich hiermit die schon ahd. bei Notker auftre- 
tenden 7 für ze: gezörien (Boeth.), gek&zen (Wiener N) oder Arc 
(Physiol.) ®) ?). 

$ 43. Wie bei der ai-reihe, so sind auch hier wieder 
eine anzahl von nebenformen überliefert, die sich ganz ähnlich 
erklären werden. Neben dem 2? findet sich in denselben dia- 
lekten wie dort, im altnordischen und im althochdeutschen, e 
im präteritum. Ich gebe zuerst das material: 

aisl. Zeit (gew. Je) : lata 
greit („ gret): gräla 
veid („ red) : rdda 


aschw. Zei . dla 
i 'gew,. mit A 
gret — : gräta 
@ 
reß?) : räpa 


!) Ss. 0. s.62 anm.2. 

?) Die Annahme von J.Franck, Zs. f. d. a. XL s.38, wonach das ö in 
ät (hit) für diphthongiertes ## das ältere ist und aus diesem # erst wieder 
das historische 2 in Zö£ durch monophthongierung entstanden sei, halte ich 
für mindestens unnötig. Warum nicht beweisbare formen wie "W# (ge- 
schrieben if) ansetzen, wenn man auf einfachere weise zum ziele kommen 
kann. 
°») Vgl. W. van Helten, IF XXIII, s. ı08f. 

*%) W. var Helten, Aonfrk. gr. $ 117. 

°%) Vgl. J. Franck, HZ XL, s. 34; J. Janko, IF XX, s. 302 anm. ı, s. 283. 
°) Vgl. W. Braune, Ahd. gr.* $ 36 anm. 3. 

’) Vgl. noch J. Franck, Afrk. gr. $ 42, 2 u. $ 37, 6. 

®) aschw. ?<ei. u 


Die. aschw. formen sind jedoch wahrscheinlich dialektische for- 
men für Zei, gret, rap, wie Noreen jetzt!) annimmt gegenüber 
Aschw. gr. s. 449. Altgutn. 725 ist sicher dial. lautgesetzliche 
bewahrung des urnord. 2? dieser formen?). 

Ferner gehören vielleicht hierher, wenn nicht mit Braune — 
was ich für wahrscheinlich halte — nur graphische varianten 
vorliegen): 

ahd. r-lewzssi (Js. 25, a. 23) : -Zäzzan 

/ur-leiz Fuldaer beichte A (Denkm. 73)‘) 

reitun (?) (O. 4. 28, 9 P)®) : ratan 
Lautgesetzlich wie aisl. keit < *(he)hadita können diese formen 
nicht entstanden sein; es bleibt nur die möglichkeit anzunehmen, 
dass, da zu aisl. eria sowohl ein prät. Ad wie heit gehörte, 
sich auch zu /ala, gräta usw. neben das prät. lei, grei usw. ein 
solches mit ez:: Zeit, greit usw. stellte: 

aisl. Ae : heit = let, gret : leit, greit. 

Dasselbe gilt für das aschwed. und ahd., wenn sich diese formen 
nicht anders erklären ®). 


$ 44. Nachdem bildungen wie aisl. leıt, greit, reid vor- 
handen waren, stellten sich zu diesen bald pluralformen mit z 
nach dem vorbilde der verben mit präsentischem z und ebenfalls 
präteritalem ez, vgl. aisl. grida; greiß, gribom. Diese :-plurale 
sind sehr selten, wohl nur als augenblicksbildungen zu be- 
trachten: es finden sich aisl. dom, mschw. lu 6 agutn. du, 
mschw. gritu JB, (neugutn. grxo)?). 


$ 45. Auch hier :treten wieder nord, formen mit z auf: 
aisl. /4, agutn. /%, vielleicht nach dem reimwort 4°), wenn 
diese nicht ebenso wie 47 auf dialektischer entwicklung be- 
ruhen, vgl. oben s. 66. Dann würde die form /# als lautorga- 


') Vgl. A. Noreen, Gesch. der nord. spr.?” s. 206. 

») Vgl. A. Noreen, a. a. o. s. 206. ı30; danach wurde im agutn. das 
urnord. 2 als 2 bewahrt. 

”) Vgl. W. Braune, Ahd. gr.* s. 27. 

“) Hds. in Fulda u. C haben ie. 

®) V und F haben se. 

*) Ebenso W. varı Helten, IF XXIII, s. 1141. 

’) Vgl. A. Noreen, Aschw. gr. s. 449. 

% Vgl. o. s. 66 R. Loewe, KZ XL, s. 35. 
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nisch aus Ze entstanden, natürlich zu den regelmässigen Formen 
in $ 42 gehören. 

S$ 46. Anorw. eilt: (auch aisl. Ad kommt vor), aschw. 
beit, gret haben { für £ als graphisches mittel besonderer aus- 
lautsverhärtung!). Noreen denkt an dehnung im urnord. auslaut. 


$ 47. Altgutn. einmaliges rıa5 statt altgutn. zu erwarten- 
dem *ra:ö ist wohl schreibfehler?) und gehört dann zu den 
regelmässigen formen in $ 42. Abzulehnen ist Noreens neue 
erklärung), wonach agutn. ria5 < *reaß aus mit zweitem be- 
standteil gekürzten *reraß > "rerada enstanden sein soll‘). 


$ 48. Mschw. lat, dato; grät; rädh, rädho haben sich an 
den vokal des infinitivs und partizips angeglichen, eine immerhin 
auffällige erscheinung). Janko IF 20, s. 281 anm. denkt an 
folgende proportion: 


4) Vgl. A. Noreen, Arkiv VI, s. 3ı9fl. A. Kock, a. gl. o. VII, 334 ff. 
A. Noreen, Altschw. gr. s. 231. J. Janko, IF XX, s. 266. 

2) A. Noreen, Altschw. gr. s. 449. 

») Vgl. A. Noreen, Gesch. d. nord. spr.?, $ 242 b. 

*%, Wir würden gern wissen, wie Noreen sich das verhältnis von rad: 
2? einerseits und urnord. "2a > agutn. za andererseits als kontraktiongpro- 
dukten aus reduplikations-e plus & der wurzelsilbe denkt. Ich verstehe 
die organische entstehung. von aisl. ref, aschwed. r@ß und agutn. riap 
aus einer urform nicht.. Dasselbe gilt natürlich für Noreens erklärung der 
doppelheit anorw. sing. heit < *healt <*"hehald und anorw. plur. Aiaeldu, 
agutn. Aieldu < "hialdu <*healdu <"hehaldun (vgl. Noreen, a.a.o. $ 241, b). 
Einmal wird urnord. *a > 2° monophthongiert, das andere mal bleibt es 
als diphthong erhalten?! 

6) Ich verstehe Noreen, Aschw. gr. s. 449, $ 544.2 nicht ganz: er 
denkt an ausgleichung nach dem infinitiv und dem partiz. prät. und fügt in 
parenthese hinzu ‚wie im got. saislef‘. Soll diese angleichung dann schon 
urgerm. erfolgt sein — ich nehme an, dass urg. 2!- und ö-perf. nebenein- 
ander gestanden haben — oder erst in aschw. zeit? Will Noreen nach 
seiner erklärungsmethode in urg. "lelöfa schon 2! nach analogie eingetreten 
sein lassen und von *"lele''ta > "Ue’'ta zu aschw. /af gelangen oder erst in 
aschw. /at das @ vom präsens eindringen lassen, sodass got. safsiz# ihm 
nur als vergleich dient? Vgl.noch Loewe, KZ XL, s. 309, der aschw. at usw. 
als aus urg. zeit ererbt ansieht. Auch von meinem standpunkt aus wäre 
es sehr wohl lautlich möglich, dass aschw. /a/, rädh, grat die urg. ?2'-formen 
des prät. darstellen. Urg. /ele'ta > let > aschw. /at. Da aber die ver- 
wandten sprachen nichts analoges in dieser reihe zeigen und die bezüg- 
lichen formen erst mschw. auftreten, so ziehe ich die oben von mir gege- 


u ge 
ieta : lat —= lila : lät usw.!). 

Damit erscheint mir die frage noch nicht gelöst, es ist nicht 
einzusehen, warum die sprache die durch ablaut gekennzeich- 
neten präteritalformen zu gunsten anderer undeutlicher aufge- 
geben hat.. Ausserdem braucht Janko in seiner analogieglei- 
chung eine inifinitivform, die nicht einmal häufig ist, was die 
von ihm angenommene analogische übertragung nicht wahr- 
scheinlich macht. Ich denke, dass der anklang der 3 verben — 
sie enden alle auf dental— an die verben der schwachen kon- 
jugation, besonders im Plural, wo auch die endungen die gleichen 
waren, die übernahme einmal des präteritalvokals in den infinitiv, 
das andere mal den des infinitivs ins präteritum ermöglicht hat. 
Mschw. geht zäda tatsächlich ebenso oft schwach wie stark: 
prät. radde. 


$ 49. Afries. lei, sied sind wohl mit Janko analogiıebil- 
dungen nach Aezg usw. Eine entlehnung des e aus der 2. sing. 
präs. leist ins prät. mit Siebs, P.’s grdr.? 1218 erscheint wenig 
glaubwürdig?). 


$ 50. Ähnlich wie im angl. sced als einziges prät. mit 2? 
untergegangen ist (scddan trat in die schwache konjugation über; 
Ss. 0. S. 65), so auch hier s/&dan. Die andern präterita dieser . 
reihe bewahren im angl. reste alter redupl. formen: ondreord : 
ondredan, reord : redan, leort:: letan. sleEban als zweikonsonantisch 
anlautendes verb hätte aus lautlichen gründen schwerlich ein 
reort, leort analoges prät. entstehen lassen können. Angl. *slep 
wäre dann das einzige 2?-prät. in dieser reihe gewesen, dass 
zudem nicht einmal im präteritalvokal vom präsensvokal einen 
unterschied aufgewiesen hätte, da in dieser mundart 2! und e? 


bene erklärung vor. Es ist nicht wahrscheinlich, dass so wenig vom präsens 
unterschiedene formen sich durch ein jahrtausend oder mehr gehalten haben 
neben andern besser gekennzeichneten; vgl. W. van Helten, IF XXIIH, s. 114. 
Aisl. formen wie Aeif usw. habe ich deswegen anders beurteilt, weil sie in 
den verwandten sprachen analoga haben; ausserdem hielt sie die analogie 
der ı. ablautreihe, besonders wenn sie schon früh einen schwundstufigen 
plural nach der ı. ablautreihe neben sich hatten entstehen lassen. 

!) Der inf. /@ta statt /afa soll sein @ aus den “umgelauteten formen 
des ind. präs. haben, ebenso sea. Vgl. Noreen, a. a. 0. 5.449. 

3) Siebs selbst schreibt: ‚nach Je/s# ?‘ | 
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unter einheitlichem & zusammenfielen. So ging es in die schwache 
flexion über wie scädan : Ps sleßte, R! slepte (slebade), L slehde. 
(slebedon), Rit. slepde'). 

$ 5ı. Damit kommen wir zu einer bildung des präteritums, 
die entwicklungsgeschichtlich genau aisl. est, ags. sceäd usw. 
entspricht. — Ich hätte diese eigentlich auf die präterita des 
2° -typus ($ 42) folgen lassen müssen, um bei allen präsens- 
klassen dasselbe einheitliche bild zu entwerfen. Wenn ich es 
dort unterliess, so geschah es deshalb, weil alle eben er- 
läuterten formen in zu engem lautlichkem zusammenhang 
mit dem 2?-präteritum standen, als dass ich sie hätte 
davon trennen dürfen. — Hierher gehören aisl. fo, tokom; 
aschw. /ok, toko; aschw. lot, löto. Diese formen zeigen deutlich 
ihre herkunft von ım urnord- und westgerm. bezw. urgerm. 
noch ablautenden: vgl. got. Zarlok, ladlot. Sie haben wie aisl. 
heit ihre reduplikation’ schon abgeworfen °) vor der germanischen 
akzentverschiebung., Bei ihnen war der reduplikationsverlust 
um so eher möglich, als in diesen formen des präteritums ein 
deutliches charakteristikum gegenüber dem präsens, der ablaut 
@:ö gegeben war: urgerm. *2löka > lök, urgerm, *l2löta > löt. 
Zum prät. Zök bildete sich bereits in urnord. zeit ein präs. faka 
nach analogie der verben der 6. ablautreihe°), mit denen es den 
gleichen präteritalvokal aufwies, vielleicht nach seinen reim- 
worten aka ‚fahren‘ und sZaka ‚schütteln‘: aka, skaka': ok, skök 
= taka:tök. Damit trat es im nordischen vollkommen in diese 
klasse über‘). Es sind sowohl west- wie ostnord. keine spuren 
eines infinitivs */2%a oder eines präteritums "/2?% vorhanden. Im 
aschw. stellte sich nach der analogie von /a2a zu fö% auch neben 
lata zu löt ein infinitiv /4fa ein. Ich weise aber darauf hin, dass 
der inf. /ata und das prät. Ze durchaus die herrschenden sind, 
der anschluss an die 6. ablautreihe also hier nicht den sieg da- 
vongetragen hat. Noreen’s erklärung von aschw. 42a) aus 

\ı) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 222; R. Loewe, KZ 40, 327. 

2) Vgl. W. var Helten, IF XXIII, s. 113, der diese formen ähnlich er- 
klärt; er nimmt auch hier (wie für aisl. Aeif; vgl. o. s. 64 f.) ‚betonte pro- 
kope‘ an. | 

») Vgl. R. E. Ottmann, Die redupl. prät. s. ıı. 

*) Vgl. Janko, IF XX, s. 280; Loewe, KZ 40, s. 309. 

5) Vgl. Noreen, Aschw. gr. s. 139. 
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iata in proklitischer stellung ist nicht glaubhaft‘); sie findet ın 
dem überlieferten material keine stütze?). 


$ 52. Gewisse schwierigkeiten bietet das im ags. und as. 
teilweise in eine andere ablautreihe übergegangene verbum urg. 
*oroeian, got. greian ‚weinen‘, aisl. gräta ‚dass.‘, ags. gre'tan 
‚dass.‘. Während im nord. die zu erwartenden 2°-formen (s. 0. 
s. 70) vorhanden sind, ist das verb im ags. als greofan ‚weinen‘, 
prät. great, grutum (nach der 2. abl.-reihe), im as. als griotan 
(*grätan ist nicht belegt) mit prät. grio£ (Heliand, Cott. 4072), 
griat (Heliand, Mon. 4072) ‚er weinte‘. Für die erklärung von 
ags. greolan, great, as. griolan scheint mir die auffassung 
Schröders, Afda XX, 244 die wahrscheinlichste zu sein. Er 
nimmt an, dass in ags. greofan, as. griolan eine kontamination 
von urg. "greian mit urg. *reolan, ags. reolan ‚weinen, klagen‘, 
ahd. 72020» ‚weinen‘ vorliegt). Das alter von urg. "reofan be- 
zeugt ai. rudaäti ‚weint, Jammert‘, rödıtı ‚dass.‘; lat. r2do ‚schreie‘; 
lith. raudoti ‚wehklagen‘, russ. peızdıo*). Diese erklärung hat bei 
Hoffmann, TEPAZ s. 56 anklang gefunden, auch bei Loewe, KZ 4o, 
3ı1 (m. e.). Roediger, AfdaXX, 243. sieht in prät. as. griot, griat 
den einzigen rest der sonst geschwundenen kategorie got. g72lian : 
gatgröt mit dunklem präteritalvokal im präteritum; Loewe a.a.o. 
s. 337 schliesst sich dem an. Es wäre möglich, dass germ. 
*segröf unter anlehnung an das sinnverwandte germ. *Awehwöp 


ı) Vgl. Janko, a. a. o. s. 280; Loewe, a.a. 0. S. 309. 

?2) Ich möchte darauf hinweisen, dass ein übertritt von verben der re- 
dupl. klassen in die 6. abl.-reihe auch schon urg., wohl durch die gleichen 
bedingungen veranlasst, stattgefunden hat: z. b. aisl. vada, ae. wadan, ahd. 
walan gehören nach ausweis von lat. vädere einer schweren reihe an (vgl. 
W. Streitberg, Urg. gr. s. 293, woselbst noch weitere beispiele). 

») Woher Schröder a. a. o. s. 224 weiss, dass das isolierte ags. gra@'tan 
‚weinen‘ sich an si®’pan anschloss, ist mir nicht gelungen festzustellen. Das 
von ihm neben inf. gra@'tan gesetzte prt. grei mit 2° finde ich nirgends 
belegt, weder ih der Sievers’schen grammatik, noch im Bosworth-Toller, 
noch im ‚Ags. sprachschatz‘ von Holthausen-Köhler. Schuld an dieser als 
vorhanden angesehenen form scheint allerdings Bosworth-Toller zu sein, 
der s. 448 hinter das stichwort gretan, er&'tan ‚to bewail, deplore‘ p. gret, 
pl. grelon gesetzt hat; leider belegt er beide formen nicht. Nur einschw. 
partiz. de-greite (ne waron begretie ‚non sunt lamentatae‘ Ps. 77°) finde 
ich bei Holthausen-Köhler a. a. o. s. 273 belegt. 

4) Vgl. Walde, Et. wb. s. 660 f. 
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sein dunkles timbre durch die zeiten bewahrt hat. Lautlich 
steht auch bei meiner auffassung der entstehung des eo-typus 
nichts im wege: urg. "gegröta > "gegrö?t > "grö?t > griot 
(s. u. s. 84ff. u. s.ı13 die verben mit dunklem präsensvokal). 
Loewe dagegen muss, um das eo in as. griof zu erklären, an- 
nehmen, dass auch formen wie *leof < *lelöt mit dunklem timbre 
neben *le?? < *lele!! bestanden haben; das doppelkonsonantisch 
anlautende *gegröt fügt sich ja nicht seiner dissimilationstheorie ; 
es muss nach analogie einkonsonantisch anlautender formen 
entstanden sein: /ef: *leot = gret : greot. Einleuchtender ist mir 
allerdings mit einschränkung Janko’s erklärung'!), wonach 
as, griot sein io von dem sinnverwandten (prät.) wz05 direkt 
bezogen hat, da, wie die übrigen ausweichungen dieses ver- 
bums zeigen, westgerm. *grelan nicht besonders in seiner stamm- 
bildung gefestigt war: im ags. ging es durch die oben erwähnte 
kontamination in die 2. klasse der abl. verben über, im (ahd.) 
mhd.: gräzern, wurde gräzte schwach. Abzulehnen ist natürlich 
die behauptung Ljungstedts?), der das as. prät. grio? als beleg 
eines alten ‚imperfekt-aoristes‘ von urg. "greotan (s. 0.s. 43 anm. 6) 
anspricht. Die vermutung van Heltens°®), wonach as. griof aus 
einem reduplizierten perfekt *zerzreui- > *"zre®eut-"zre®ut- wie 
as.: hliop > "hle“ö®p- <"he*hlaup- (5. 0. s.37f.) entstanden sei, ist 
wohl von ıhm selbst nicht ernst gemeint gewesen‘). Abgesehen 
davon, dass wir bereits oben s. 50 diese sonderbaren umstel- 
lungen und angleichungen, die nach van Helten zum e?- bezw. 
eo-typus führten, abgelehnt haben, sind ablautlose reduplizierte 
perfekta in der 2. ablautreihe (wie auch in jeder andern) etwas 
für das germ. so wenig bewiesenes, dass man damit die beiden 
seltenen formen as. griot, ags. heof nicht erklären kann. 


!) Vgl. Janko, IF XX, s. 284 f. 

2) K. Ljungstedt, Anmärkninger t. d. st. pret., s. 131. Siehe meine 
eigenen ausführungen über L. o. s. 43 anm. 6, woraus sich ohne weiteres er- 
gibt, dass L.zu einer solchen erklärung von as. griot gelangt, weil es ihm 
als beweis dafür dienen soll, dass im nord- und westgerm. die eo-prät. von 
den verben mit präsentischem au als imperfekt-aoriste von neben diesen 
stehenden präsentien mit es, eo angepsrochen werden können. 

») Vgl. W. van Helten, IF XXXIII, s. 107f. 

*) a.a.o. erklärt van Helten ags. prät. Aeof: heofan ‚lamentari‘ als auf 
die gleiche weise entstanden. 


Verba pura auf wgerm. 4 got. ai («@). 


$ 53. Einige schwierigkeiten bieten die sog. verba pura auf 
westg. 4, got. ai (gespr. @) der beurteilung. Im gotischen liegen 
im perfekt reduplizierte bildungen nach art von /ean : latlöt zu- 
grunde: sasan : saisö, waian : warwö; hierher auch wohl jalan 
‚tadeln‘, dessen perf. nicht belegt ist. Zu perf. Zadlöun ist als 
präsens wohl */auar ‚schmähen‘ anzusetzen und kommt demnach 
hier nicht in betracht!). Über die lautliche wertung des a: in 
got. saian sind die meinungen getrennt; im ahd, entspricht es 
&: säen,"wäen, was etymologisch got. & wiedergibt. Ich schliesse 
mich denjenigen an, die in den vorliegenden Fällen einen langen 
2-Jaut mit dem lautwert @ lesen?.) Vgl. für die wertung des 
antevokalischen got. az dieser verben noch das im got. selbst 
bezeugte nebeneinander von az und 2 in sazan ‚säen‘ einerseits 
und manaseps ‚xoonoc‘ andererseits. Nicht mit sicherheit auszu- 
machen ist, ob got. waiar, saian usw. von haus aus athematisch 
waren — vgl.ai. vamı, gr. An <"a-pn; lat. sero ‚säe' < s2s0®)*) — 
und dann direkt in die thematische flexion übergegangen sind 
oder ob sie auf älteres *wejan, *sejan zurückgehen, d.h. erst 
zu den :e-Jio-präsentien übergegangen sind oder zu ihnen schon in 
idg. urzeit gehört haben, vgl. abg. vöja,, russ. #120, en ams, lit. ve'jas 
‚wind‘; abg. s&ja,, russ. cn, cnams, lit. se'7uw®), und von hier aus 
ihre überlieferte lautgestalt erhalten haben. In letzterem falle 
müsste sich ebenfalls got. waian (= *wean) ergeben, da in der 
verbindung & (urg.*2@7) + vokal im got. das 7 fällt ®). 

$ 54. Im anord. sind diese verben bis auf aisl. sera ‚säte‘ 
schwach geworden, im ags. weisen sie meist eo-präterita auf: 


!t) Vgl. O. Bremer, PBrB XI, s. 56 u. W. Braune, Got. gr.® s. 12. 

2) Vgl. bes.O. Bremer, PBrB XI, s. sıff., woselbst auch auf die ältere 
literatur verwiesen ist; W. Braune, Got. gr.’ s. 12; W. Streitberg, Urg. 
gram. s. 76; Fr. Kluge, Elemente des got. s. ı3 in Pauls grar. 

») Vgl. A. Walde, Lat. etym. wb.? s. 703. 

*) Zwar können die überlieferten formen dieses verbs alle auf thema- 
vokalische zurückgeführt werden, aber es ist wegen der reduplizierten prä- 
sensbildung mit : als reduplikationsvokal wahrscheinlich, dass lat. "sisö > sero 
auf eine ältere athematische bildung zurückgeht; vgl. K. Brugmann, Grdr.* 
Al, 3, s. 105. 

®) Vgl. aber OÖ. Bremer, PBrB XI, s. 58. 

% Vgl. W. Streitberg, Urgerm. gram. s. 76. 
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bldwan, ‚blasen‘ : bleow; cndwan ‚kennen‘ : cneow, crdwan ‚krähen‘ 
:creow; mdwan ‚mähen‘ : meow; sdwan ‚säen‘ : scow; pradwan 
‚drehen‘ : Zreow; wdwan ‚wehen‘ : weow. Daneben finden sich im 
prät. eine grössere menge formen mit E statt eo!), Im as, haben 
wir als einzigen rest odar-seu ‚superseminavit‘ Cott. 2545 zum 
präsens säian (sehan Mon. 2389); sonst ist das verb schwach; 
2. pers. sg. säidos Cott. 2550. Altfries. ist belegt ı mal aostfr. 
blE (von Franck aus dlerem = ble + er + em abstrahiert, HZ 
XL, s. 38) und 2 mal awfri. prt. opt. we (Cod. Unia) ?). Mnl. finden 
sich zu craeien, draeien, saeien, waeien die prät. crieu, drieu, 
sieu, wieu®). Im ahd. sind die hierher gehörigen verben zu den 
schwachen übergetreten. 

$ 55. Sowohl die ags. ‚wie die as. und mnl. formen sind 
doppeldeutig: sie können urg. 'sesowa und urg. "sese’wa ent- 
sprechen; wir werden unten sehen, dass ihre entstehung 'aus 
urg. *ses2®wa wahrscheinlicher ist. Beide meinungen sind auch 
auf grundlage der älteren theorien verfochten worden. Roediger *) 
sah in as. sex einen letzten rest der ım ahd. as. verschollenen 
gruppe got. sazsö. Ähnlicher ansicht ist auch wohl Sievers?) 
gewesen, wenn er im anschluss an as. gi-Aeu behauptet, eu sei 
in beiden formen die normale vertretung des germ. diphthongen 
eu vor w, das sich im plural euwur (Hild.) vorfindet (sing. sex 
für "zeu(w)). Aber Sievers vergisst, was ihm Franck®) und 
van Helten®) bereits vorgehalten haben, dass in as. -seu, -heu 
(mindestens in sew — as. -heu könnte Sievers auf *he-uwum ( 
"hehuwum < "hehauwum zurückführen wollen — verfasser) nach 
der alten von Sievers verfochtenen kontraktionstheorie eo vor- 
liegen muss. Trotzdem gibt leider auch Franck, der ebenfalls 

ı) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.? s. 224. 

®) Vgl. Th. Sıebs, Gesch. d. fries. spr. in Pauls grdr. 128, 1321; W, 
van Helten, IF XXIII, s. 106. 

°) Starke pluralformen scheinen nicht belegt zu sein; vgl. W. van 
Helten, Middelnederl, spraakkunst $ ı82b; J. Franck, Mnl. gr. s. 132; aller- 
dings benutzt Fr. einmal in seinem aufsatz HZ XL, s. 4o eine form mnl. 
sie(u)wen; vgl. aber Janko, IF XXIII, s. 287, wonach starke pluralformen 
dieser verben im mnl. nicht vorhanden sind. Warum? Janko’s ansicht ist 
nicht befriedigend. 

*) M. Roediger, Anz. f.d.a. XX, s. 243 f. 


») E. Sievers, PBrB XVI, s. 255 f. 
%) J. Franck, HZ XL, s. 39 anm. 2; W. van Helten, PBrB XX, s. 524. 
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seu (mnl. sieu, wieu, crieu; die gleichsetzung von as. seu, mnl. 
steu rührt. von W. van Helten, PBrB XV, s. 472f.) her) von 
urg. sdso!) ableitet, keine nähere auskunft, wie er sich das eu 
in seu entstanden denkt: ‚für eu, seu darf man wohl auf den 
einfluss des w (vom plural her?) verweisen. wenn auslaut. » sehr 
häufig als # erscheint....... ‘(a.a.0. S.39): *sezoum ) *sezöwum 
)seowum (die ags. form, die bereits W. Scherer, ZGDS®, s. 283 
ebenso erklärt hatte). Ich verstehe Franck nicht; nach ihm 
-liegt in se doch kein ausl. w, sondern ausl. o (5 in "seso vor. 
Oder soll eo vor » im plural zu ew geworden ("seowum ) *seu- 
wum) und dann ex durch den einfluss des plurals in den sin- 
gular eingedrungen sein? Die mnl. formen haben ihr ausl. x 
(sieu, cerieu, wieu) nach Franck vom plural bezogen, wo es 
sich als gleitvokal eingestellt haben soll: *seowum ) "siewum 
) mnl. szefu)wen; das mnl. ze (vielleicht schon monophthongisches 
i) entspricht also genau dem ahd. » in krowun. Loewe?) schliesst 
: sich Franck völlig an®); er hat aber die schwierigkeit, wie schon 
oben s. 76 bei as. griof unbegründete formen wie *leof neben 
*J2?! annehmen zu müssen, um ags. crew (s. u.) neben gewölhn- 
lichem cneow zu erklären. Von 2? geht W. van Helten in seinen 
aufsätzen über as. sdz, nınl. szewt) aus. Er liest seu = sew, da 
von ses mit diphthong ex der entstehung nach keine rede sein 
könne. Das w lässt er als gleitlaut im plural entstehen: "se- 
säum ) *se-äum y *"sewum. Das x in mnl. siew (ie <( 2°) soll laut- 
gesetzlich °) im plural entstanden (*szewur )*szeuwun) und dann 
in den sing. übertragen worden sein®) ?), 
9 Vgl. ferner J. Franck, Mnl. gramm. s. 123. 

2) R. Loewe, KZ XL, s. 335. 338. 

®») a.a. 0. S. 338 lässt er die möglichkeit zu, dass man mit var Helten 
(s. u.), PBrBXX, s. 524 f. as. sew als *szw lesen könne, das analogisch nath 


dem nebeneinander von *lert : *l2% entstanden sei; es könne aber auch darin 
®° aus seltenem *ses?a stecken. | | 

*) W. van Helten, PBrB XX, s. 524 f.; PBrBXXI, s. 453f. ; IFXXIIl, s. 107. 

s), IF XXlIlla.a.o. scheint van Helten seine meinung über die entstehung 
des % in siew geändert zu haben; er sagt: ‚der halbvokal (4) wie in as. 
«s2s‘; d.h. doch wohl aus im auslaut vokalisiertem w. 

*%) Vgl. van Helten a.a.o. s. 452 anm. 2. 

') Die ags. prät. seow, bEow usw. trennt van Helten PBrB XXI, a.a. o. 
und IF XXIII, a. a. o. von as. s?#s und führt sie im anschluss an Franck, 
HZ XL, s. 4o auf urg. *sesö usw. zurück. 
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$ 56. Die frage nach der herkunft des » im präteritum 
(und präsens) von ags. scowan, mnl. sieuwen‘) usw. ist ver- 
schieden beantwortet worden. Wir haben oben gesehen, dass 
Franck und van Helten an ein hiatusfüllendes » denken, das 
vor den endungen des plurals -«z, -un entstanden ist. Ich 
lehne diese annahme ab?) und halte an der alten, wohl von 
H. Möller, PBrB VII, s. 469 zuerst verfochtenen ansicht fest, 
wonach das w im perf. etymologisch berechtigt ist®): vgl. ags. 
cneow : lat. nov2; ags. seow : lat. sevi; ags. dldow : lat. ARävz; ags. 
preow : lat. Zrivi. Diese ansicht wurde von Hirt, IF XVI, 
s. 280 ff. beiläufig wieder aufgenommen und neuerdings von ihm 
IF XXXV, s. ı42ff. neu begründet, allerdings zur erhellung 
des lat. vz-perfektums. Dieses perfektische w ist im ags. durch- 
aus als stammhaft aufgefasst worden und so auch ausnahmslos 
auf das präsens übertragen worden. Die übertragung muss 
sehr früh stattgefunden haben, da westgerm. a im ags. rück- 
läaufig zu @ geworden ist. Vor w dagegen blieb es nach ags. 
lautgesetzen als @ erhalten. Es müssen im ags. also wawan, 
säwan usw. vorhanden gewesen sein, bevor im ags. das @< ur- 
germ. @ zu & ausser vor w erhöht wurde). Vielleicht zeugt 
das umgeleitete sewarn der Cura pastoralis hds. H dafür, dass 
im ags. ursprünglich auch ein präsens "sayarn vorhanden war’). 
Im ahd. sind im ostfränk. (T) öfter formen mit w im präsens 
vorhanden: säwer, näwen; daneben finden sich häufiger 7- (oft 
2 geschrieben) formen: säzan, bläian; ausserdem die puraformen: 
säan, bldan und formen mit innerem (‚unorganischem‘) A: sähen, 
kndhan, blähan®). Die unsicherheit der stammbildung wird ihren 


!) Ist sieuwen überhaupt vorhanden? vgl. oben s. 78 anm. 3. 
» ?) Vgl. auch H. Hirt, IF XXXV, s. 143. 

») Anders R. Bethge bei Dieter, a.a.o. s.351f., der in dem » von 
ags. sdwan, wäwan,; ahd säwan ein altes idg. präsenssuffix we'wo sieht: 
vgl. ai. jivali, lat. vivit, russ. wuBerp : wurb; lat, Zinguo:gr. ergo. Ihm 
schliesst sich Loewe, a.a.o. s. 323 an und zieht als stütze dafür das ganz 
unsichere ags. dblefla = bleow heran, das kein w im auslaut zeigt (dlefla < 
*be-Dlö); vgl. noch zum prät. w R. Trautmann, Germ. lautgesetze s. ıgf.; 
Janko, a.a.o. XX, s. 285. 

*) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.* s. 27. 

) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 223, H. Hirt, a. a. o. 8. 144. 

*, Vgl. W. Braune, Ahd. gr.‘ s. 92, 96, 133, 289. 
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grund darin haben, dass bei diesen verben verschiedene idg. 
präsensbildungen zusammengeflossen sind: ı. ind. vami,; 2. abg. 
seja,, lith. seyu,; 3. lat. sero< *siso. Die verschiedenen präsens- 
bildungen waren auf diese verben verschieden verteilt; ihr per- 
fekt dagegen war gleich gebildet; daher traten früh alle mög- 
lichen ausgleichungen ein!). Das % in ahd. sökan, blähan wird 
vielleicht als übergangslaut zu fassen sein ?) ®). 

$ 57. Wie sind nun die präterita ags. sdow, as. -seu, 
‚mnl. szeu aufzufassen? gehen sie auf urg. "sese?wa oder "sesowa 
zurück. Ich glaube, das ags. und afri. geben hier die entschei- 
dende antwort; auch das as. und mnl. weısen vielleicht ın die- 
selbe richtung‘). Neben den eo-formen begegnen uns im ags,., 
wie schon oben erwähnt, eine reihe von prät. mit e?: altws. 
Cura pastor. onenew, -on, opt. sewe, Or. onenewen; merc. Ps. 
onenew, -e, -on; R! 2. sg. sewe, (pl. dlewan : dlowan). Auch im 
nordhumbr. finden wir eo- und &formen nebeneinander°). Es 
hätten demnach im urwestgerm. die hellen formen (vgl. got. 
saislEß) die dunklen verdrängt. Wir hätten folgende entwick- 
lung für das urangels. anzunehmen: urg. sing. *sese!wa J.urwg. 
"sese?wa ) "se"wa ) urangels. "sew,; urg. plur. "sese!wm ) urwg. 
"sese?wum ) "se?wum ) ags. sewon. In der ı. und 3. pers. sing. 
"sew wurde das w vokalisiert und verband sich mit dem © zum 
langdiphthongen £0®): *seo; dann drang das w des plurals, der 


') Vgl. Scherer, ZGDS ?, s. 263 f. 

*) Vgl. W. Braune, a.a. o. s. 133. 

’) Ich gebe zu, dass ich selbst in dieser erklärung nur einen notbehelf 
sehe, vor allem, weil Notker in den philosophischen schriften das @ vor dem 
‚unorganischen‘ % dieser verben ebensowohl verkürzt wie die vokalischen 
längen vor etymologisch sicherem A: inblähenen 805,20; inbläheni Bos, 20; 
sähel 39,1; 280,22; sähen 127,51; uudhet 271, 12 usw.; vgl. E. Ochs, Laut- 
studien zu Notker s. 8. 

*) Ich habe oben geschrieben, diese präterita seien doppeldeutig. Die 
folgenden ausführungen werden jedoch zeigen, dass die grössere wahrschein- 
lichkeit auf seite der entstehung aus ??.präterita steht. Die zurückführung 
der in frage stehenden präterita auf den eo-typus ist mir zwar nicht un- 
möglich — siehe unten am schlusse meines aufsatzes —, scheint sich mir 
aber nicht so ungezwungen zu ergeben als ihre entstehung aus ?°.präteriten. 

6) Vgl. Sievers, Ags. gram.? s. 224. 

°) Mir ist natürlich bekannt, dass w nach langem vokal im ags. sonst 
abfällt. Aber in keinem der bei E. Sievers, Ags. gr.’ s. 85 und 129 gege- 
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2. pers. sing. und optativs auch in die ı. und 3. pers. sing. ind.. 
und wir erhalten die gebräuchliche form: ags. seow. Umgekehrt 
drang das £o der sing.-form in den plural sewon: es ergab sich 
ags. scowon. Beinahe gleiche verhältnisse liegen vor bei den 
vokalisch ausl. wae-stämmen: urspr. nom. sg. cneo: gen. *knewes. 
cneowes; dann, mit ausgleichung einmal nom. sg. cneow, das 
andere mal gen. creowes mit co für eo. Allerdings lag in *knewes 
€ zugrunde, das vor w + vokal den gleitvokal o hinter sich 
entwickelte!). Die oben zitierten 2?-formen des ags. sind dem- 
nach, soweit opt. und plur. in betracht kommen, die lautgesetz- 
lichen; soweit sich &* in der ı. und 3. pers. sing. findet, dagegen 
nach dem urspr. plural analogisch umgebildete formen. 


$ 58. Genau dasselbe haben wir im as. und mnl.: das « 
in As. -seu, mnl. sieu, wieu, crieu geht auf aus dem plural neu 
angetretenes » zurück?): "sese?wa )*se’w ) *se’; daraus -sex 
aus neu entstandenem *sew nach plural "se?wum. Schwer zu 
entscheiden scheint mir die frage, wie wir das as. -sew zu lesen 
haben. Diejenigen, welche sex auf *sesö zurückführen, lesen 
natürlich seu. VanHelten, PBrB XX, s. 524 liest sew, da es 
ihm nach ZsfdaXXXVlII s. 123f. wahrscheinlich ıst, dass 
ausl. postvokalisches # im Cott. für aus den flektierten formen 
eingedrungenes w geschrieben ist. Anders Gallee, a.a.o,, nach 
dem as. ausl. w)„ wird°). Ich möchte ebenfalls sex“) lesen wie 
as. seu ‚see',|sweu ‚schnee‘°®). Für die lesung sex spricht viel- 
leicht auch das mnl. szex, dem man dann die as. form einfach 
gleichsetzen kann; die entwicklung von urwstg. "sese?®wa ) mnl. 


benen beispiele liegt die möglichkeit einer innigen ‚verbindung von aud. 
w + vorhergehendem langen vokal zu echtem ags. diphthong vor; 2 + w 
dagegen konnte ohne weiteres den diphthong eo ergeben, wodurch das w 
vor dem untergang geschützt wurde. Das einzige analog liegende beispiel 
scheint mir ags.c/a, das ich nicht mit Sievers, a.a.0.s.54 gleich "Za/w)u, 
sondern gleich ahd. Aawa setze; darüber bald in einem sonderaufsatze. 

1) Vgl. Sievers, a. a. 0. Ss. 32. 

2) Nach as. een musste ausl. w nach langem vokal abfallen 
(vgl. J. H. Gallee, As. gram.®* s. 151; Fr. Holthausen, As. elementarb. s. 2) 

») As. hleo, hreo, seo würden dann jüngere formen sein. 

*) Ebenso liest O. Behaghel in seiner ausgabe des Heliand* s. 89, 2s«. 

») Anders Holthausen, a. a. o. $ 108, nach dem vokalische längen un- 
mittelbar vor vokal gekürzt werden, vgl. seo, sew ‚see‘; hreo, hreu ‚leichnam‘. 


% 
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sieu wäre die gleiche wie bei as. sex, nur gibt das mnl.ze einen 
jüngeren lautstand des germ. €? wieder (ze im triphthong ze« 
wohl schon monophthongisches z!)). Ich weise darauf hin, dass 
nach van Helten?) mnl. siez sein ze auch aus älterem ’%o ent- 
wickelt haben kann. 


$ 59. Für die annahme, dass die verba pura auf @ im 
westgerm. ein 2?, nicht eo-präteritum besassen, spricht ferner 
aostfri. dle®) ‚blies‘ und awfri. prt. opt. we‘). Sie setzen laut 
für laut urwstgerm. *dedle?wa bezw. "wewe?wa fort, aus denen 
nach abfall der reduplikation *de?wa bezw. *we?wa werden 
musste und entsprechen den ags. pluralformen or-cne-w-on 
“ merc. Ps.; on-ene-w-en Or. usw. Im gegensatz zu as. 
seu, mnl. szeu haben sie ihr lautgesetzlich abgefallenes w°) nicht 
aus dem plural neu bezogen. Zu denselben ergebnissen wie 
ich, nämlich die alleinherrschaft des e°-typus für die verba pura 
gegenüber dem 5-typus für das westgermanische zu vermuten, 
kommt auch Janko, allerdings auf ganz anderer grundlage®). 


$ 60. Kurzer erwähnung bedürfen noch die nordh. formen: 
onenew, oncn@'u; 2. Sg. s@'we, die vielleicht mit Bülbring, Ae. 
el. s. 44 als oncne'uw für und neben oncneaw aufzufassen sind; 
oncneaw ist die gewöhnliche form des nördlichen nhbr, für 
oncneow. Lautliche kompromissformen von prät. cnew und präs. 
cndwan mit Loewe?) in cz&'w zu sehen, halte ich für grund- 
sätzlich unmöglich trotz einer scheinbaren parallele bei Holt- 
hausen, Soester ma, $ 60f. 


') Vgl. J. Franck, HZXL, s. 4o anm. ı; W. van Helten, PBrB XX], 
Ss. 452 anm. 2. 

”) W. van Helten, a. a. o. s. 454: ‚Möglich wäre jedoch ebenfalls her- 
kunft der formen (siew usw.) aus "sios usw. = ags. scow usw. (beachte 
mnl. zu groeien gehörendes griew aus *griou).‘ 

°») Van Helten a.a.o.s.524 wendet sich mit recht gegen Franck 2.2.0- 
8.41, der behauptet hatte, dass die verba pura auf 2 ihr prät. im westgerm. 
ausnahmslos mit eo bildeten. Dann müsste 5/2 eine analogiebildung nach 
she : schiä ‚geschehen‘ sein. 

*)s.0.s.78 u. anm. 2. 

s) Vgl. W. van Helten, Altostfri. gr. $ 89B: 542 ‚blies‘ (f. bleu, aus *dlew). 

*) Vgl. IFXX, s. 287. 

”) Vgl. R. Loewe, KZ go, s. 338. 
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8 61. Mnl. einmal belegtes wzey ‚wehte‘ zeigt angleichung 
an den inf. und das präsens, die im mınl. stets durch 7-ableitung 
gebildet werden: wesen, saien, craien; eine recht naheliegende 
angleichung, da ein gegenüber den übrigen formen des verbs 
im prät. überschüssiges z sonst im mnl. nicht seines gleichen 
hatte. Mnl. prät. ind. woer, woeien;' opt. woeie : waien statt wieu 
usw. ist analogiebildung nach dem prät. droegh : dräghen') 


Versuch einer neuen erklärung des eo-typus. 
$ 62. Während bei den verben mit az, 2! im präsens sich | 

im präteritum 2? entwickelt hat, finden wir bei den verben mit 
au, 6 im präsens den diphthong eo bezw. seine späteren ent- 
wicklungsstufen im prät. des nord- und westgermanischen. Einem 
got. "haihlauß steht ein anord. klop, ags. hleoß, ahd. leof, einem 
got. "dardlot ein ags. dlcof gegenüber. Wie sich aus der ge 
schichte unseres problems ersehen lässt, nehmen die meisten 
forscher an, dass dies eo das augenfällige produkt des reduplı- 
kations-e plus einem aus ax kontrahierten und gekürzten oder 
aus 5 gekürzten o der stammsilbe sei, nachdem der. stamm- 
anlautende konsonant auf irgend eine weise ausgefallen ist. Ich 
habe den inneren konsonantenausfall für ganze formkategorien 
bereits abgelehnt?).. Die vokalisch anlautenden verben got. 
aukan, ausan, "aupan als vorbild anzurufen, hat uns wegen 
ihrer seltenheit, bezw. ihrem nichtvorhandensein im westgerm. 
nicht genügt?). Welche möglichkeit bleibt dann aber, von got. 
bezw. urgerm. au, 6 zu eo zu gelangen? Ich werde versuchen, 
induktiv vorzugehen, und die frage analog der von 2? zu behandeln. 

urg. "hehlaupa y"hehlo.pa ). hehlo”pa 

urg. *"kwehwö'pa "hwehwö?fa wie 

urg. "hehäilta y*hehe!ta y"hehe?ta. 
Das sind entwicklungsstufen, die schon oft angenommen sind: 
und nun: wie das az, 2! im nebenton zu geschlossenem 2? wurde, 
so auch hier ax, 0!*) zu geschlossenem >, das ich im folgenden 


1) Vgl. J. Franck, Mnl. gr. s. 132; J. Janko, IF XX, s. 287. 
2) s,o. Ss. 5ı. 
: 3) Vgl. O. Behaghel, Lit.-bl. 1890 s. 284; ebenso S. Feist, PBrB XXXII, 


s. 509. 
*) Germ. 5 ist stark offenes >; vgl. W. Streitberg, Urg. gr. S. 47 
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mit 0? bezeichnen werde. Die phonetischen gründe, die offenen 
lauten, bes. längen, die tendenz geben, in der minderbetontheit 
— als gegensatz zum hochton — zur geschlossenen aussprache 
zu neigen, habe ich genügend bei der herleitung des e? be- 
handelt!,, So haben wir sowohl in der ax- wie in der o!-reihe 
einen neuen ablaut: au : 0°, 0* (ä): 0*. Wieder war die redupli- 
kationssilbe durch den ablaut, dem bei allen andern starken 
verben die funktion der tempuskennzeichnung zufiel, bedeutungs- 
entleert worden. Es tritt damit ım zusammenhang akzentver- 
schiebung und aufgäbe der reduplikationssilbe ein): 
urnord- und westg. *kehlö:pa )*hehlö*pa )*hlorb 
A e „. "hwehwö’ba "hwehwö?pa Y’hwo®ß. 

Ich nehme an, dass die kontraktion und verengung von au ) 
‚o!) geschlossenem 0? sich auf gleicher linie bewegt hat wie die 
von ai ). 21.) geschlossenem £?, so dass sowohl die akzentver- 
schiebung bgim reduplizierenden präteritum wie auch der ver- 
lust der reduplikation ein gleichartiger vorgang bei verben mit 
hellem und mit dunklem präsensvokal gewesen ist. Doch was 
nützen uns *%l0°5 und *4w0°p? Überliefert : sind nur prät. mit 
e0, 2.b. ags. hleoß, hweop. Ä 

863. Um zum ergebnis zu gelangen, mache ıch einen kleinen 
umweg. Zur aufhellung der vokalischen verhältnisse beim £*- 
präteritum hatte das demonstrativ-pronomen wesentliches beı- 
getragen. Im präteritum wie beim pronomen stand einem got. 
at ein nord- und westgerm. 2? gegenüber: ich erinnere an got. 
n. pl. Zaz, ahd. de, dea, dia. Der grund war verständlich; bei 
beiden kategorien lag erst verengung des az)? in der minder- 
betontheit, dann in manchen dialekten sekundäre hebung vor, 
die die diphthongierung des £e? zu ea, :a zur folge hatte. Das 
_ endergebnis war jedesmal ze bezw. z (vgl. das nnl., nhd.). Franck), 
der, wie wir gesehen haben, diese erklärung der ahd. usw. 
ea-formen des pronomens als diphthongiert aus ursprünglichen 
&-formen angreift, spricht schon seine verwunderung aus, dass 
es noch keinem eingefallen ist, diese beiden lautlichen parallel- 
erscheinungen, die sich gegenseitig stützen könnten, zu einem 

»)s. 0.5. 56. 


2) Vgl. dasselbe bei 2? o. s. sofl. 
°) Vgl. J. Franck, HZ XL, s. 24. 


en 86 


system zu vereinigen. Ich teile diese verwunderung, da eine 
kombination sich mir ohne weiteres ergab, als ich über das 
problem der reduplizierenden präterita nachdachte, schon bevor 
ich auch nur anale, dass Sievers in PBrB II über die demon- 
strativa mit 2? und Franck in HZ XL über den diphthong ea, 
je im ahd. gearbeitet hatte. 

8 64. Doch zu unserm problem zurück. Sollten wir viel- 
leicht im westgerm. auch wnerklärte formen des pronomens 
mit eo antreffen, denen gotische mit 6 gegenüberstehen, wie 
beim reduplizierten präteritum einem got. 0 in hwaihwoß ein 
westgerm. eo in ags. Aweop entspricht? | 

Ich gebe das material; 


I.n. sg. f. got. so ags. seo as. Zhru ahd. dıu 
2. n. akk. pl. f. got. os ahd. deo, dio 
3.,n. akk. pl. ntr. got. 20 as. Zhiu ahd. din. ° 


Zur erklärung dieser diphthongischen formen hat man sich im 
allgemeinen genau so geholfen wie bei den 2?-formen‘): man 
hat seine zuflucht zum *de/*4o-stamm genommen, den man, 
wenn man phonetisch nicht ganz durchkommt, zu "Zije/”tijo längt. 
Sievers hat zur genüge ın PBBIl, s. ı16f. die unhaltbarkeit 
der alten Bopp-Scherer’schen?) ansicht dargelegt, ohne voll- 
kommen durchgedrungen zu sein, da bei ihm die eo-, :u-formen 
des demonstrativs unerklärt bleiben®)*). Noch weniger an- 


1) 


1.0.8. 54fl. 

?) Vgl. Fr. Bopp, Vgl. gr. II?, s. 149ff.; W. Scherer, ZGDS#, s. 4or fl. 

s) Vgl. Streitberg, UÜrg. gr. s. 271, Kluge, Urgerm.® s. zııf. in Ps 
grdr., die bei der Scherer’schen deutung verharren. Brugmann im Grund- 
riss %, II, 2, ı s. 320 äussert sich zweifelhaft. 

*) Sievers a.a. 0, Ss. ı19 versucht zwar für ahd. n. sg. f.; n. akk. pl. 
ntr. dis, n. akk. pl. f. dio ebenfalls eine erklärung. Er denkt an ‚formüber- 
tragung‘ von den entsprechenden kasus des geschlechtigen personalpro- 
noms sis bezw. sio. Dagegen ist einzuwenden: ı. woher kommt die ältere 
form deo (Pa, K, H, M; vgl. Braune, Ahd. gr. *, s. 238) neben der gewöhn- 
lichen des 9. jhd. dio? Ahd, *seo als vorstufe von sio ist nicht belegt. 
2. weise ich darauf hin, was Sievers in anderm zusammenhange s, 117 selbst 
zugibt, dass die formen von geschlechtigem pronomen und demonstrativ- 
pronomen in den denkmälern nicht parallel gehen. Das wäre bei so star- 
ker beeinflussung, wie sie Sievers für das personale auf das demonstrativ 
annimmt, doch wohl zu erwarten. — Ähnlich steht es mit einem dritten 
fall, den Sievers hier anreiht: ahd. akk. sg. fem. dia nach sia. Auch hier 
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sprechend ist die erklärung, welche van Helten !) im anschluss 
an seine kritik des Sievers’schen aufsatzes gegeben hat. Er 
geht aus von den beiden formen des pronomens, die auf dem 
ganzen westgerm. gebiet -i- zeigen, vom nom. sing. fem. und 
istr, sing. mask. und neutr. Wgerm. "sw bezw. "siö soll eine 
mischung vom urgerm. pers. *s’ (vgl. got. si, ahd. sz) und dem 
urgerm. demonstr. *so (vgl. got. sö) sein; ähnlich der westgerm. 
istr. *diu X *biöo (vgl. für, einen alten istr. auf *o- das ags. adv. 
hü y*hwö). Ähnlich sind die eo- (und einige ea-) formen, der 
nom. und der akk. plur. fem. des ahd. kompromissbildungen 
aus altem "26 usw. (vgl. got. n. akk. pl. fem. Zös) und dem gen. 
dat. sing. fem. ahd. dera, deru usw., woher sie ihr € bezogen 
haben: *50, "peo, *peo, theo oder "po, "po, *peo, theo?). Franck, 
HZ XL, s. 3 ff. (für die eo-formen vgl. a. a. o. s. I6 u. bes, s. 16 
anm. ı) greift auf Collitz, BB XVII, 28ff. zurück, der den n. 
pl. mask. ahd. da als dö + a, der n. pl. endung der masku- 
linen o-stämme auffasst®). Diese anregung ist von Franck zu 
einem system ausgebaut, wonach die diphthongischen formen 
des westgerm. in den verallgemeinerten demonstrativstamm e- 
und die analogisch angetretenen endungen des nomens zerlegt 
werden. Da ich die gesamte frage des westgerm. demonstrativ- 
pronomens zum gegenstand eines besonderen aufsatzes machen 
werde, so verweise ich hier nur darauf, wie wenig wahrschein- 
lich es ıst, dass das nomen das häufigste aller pronomina, das 
demonstrativ, welches im deutschen ausserdem noch als artikel ver- 
wendet wurde, in seinen bann gezogen haben soll, während im 
gegenteil die erfahrung uns lehrt, dass gerade die pronomina 


frage ich, woher kommt ahd. dea in Js., M, H, Wk, B usw, (vgl. Braune, 
2.2.0. 5.238), alles denkmäler, die sia, niemals sea haben (für die belege 
in den einzelnen denkmälern vgl. van Helten, PBrB XVl, s. 288; vgl. zur 
kritik der Sievers’schen aufstellungen bereits s. 283 ff.).. Das einmal belegte 
sea (Lex sal. vgl. Franck, Altfrk. gr. s. 219) ist vielleicht einfach schreibung 
für sia (vgl. aber Franck, HZ XL, s. 23 für as. sea, thea). 

!) Vgl. W. van Helten, PBrB XVl, s. 283 ff, 

2) Zur kritik solcher kontaminationsformen genüge der hinweis auf 
J. Franck, HZXL, s. 8 anm. ı u. s. 16. Die unwahrscheinlichkeit der van 
Helten’schen mischbildungen wird auch nicht behoben durch seine eigene 
abwehr gegen Franck; vgl. van Helten, PBrB XXI, s. 455. 

») Zur kritik vgl. W. van Helten, PBrB XXI, s. 455 ff. 
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ihre alte flexion wegen ihrer häufigkeit in der regel besonders 
treu bewahren: die umgekehrte erscheinung, die beeinflussung 
der nominalen flexion durch die pronominale ist etwas in fast 
allen indogermanischen sprachen gewöhnliches. Es genügt auf 
die flexion des adjektivs, das von haus aus nomen war, hin’ 
zuweisen. Im ai., im griech. und im lat. werden zwar nur be- 
stimmte adjektive in den bann des pronomens gezogen, anders 
im lithauischen, slavischen und im germanischen, wo das adjek- 
tiv von der alten nominalen flexion nur noch spärliche reste 
aufweist). Ich bezweifle nicht, dass sich auch einzelne bei- 
spiele für das gegenteil beibringen lassen werden, aber in keiner 
der mir bekannten idg. sprachen findet sich eine vollständige 
im sprachlichen bewusstsein so fest verankerte formkategorie, 
die durch das nomen beeinflusst ıst, wie es hier beim ahd. und 
as. demonstrativpronomen, bezw. artikel der fall sein soll?). 


$ 65. Das ergebnis ist, dass wir bei der erklärung des 
eu, eo des demonstrativpronomens wie des zu (ahd. obd. Zu/), 
eo im präteritum der reduplizierenden verben vor einem non 
liquet stehen. Hier wie dort aber ist das problem lautlich das- 
selbe: beide male entspricht einem gotischen ö ein westgerm. 
zu, eu: 


1) Für die beeinflussung nominaler redeteile durch prominale verweise 
ich ferner auf die ahd. akkusative von eigennamen und ihnen nahestehenden 
begriffen: a. sg. Hartmuotan, Werinbrahtan usw. Otfr. Petrusan, Kristan; 
truhlinan, alem. cotan; fateran; mannan (vgl. Braune, Ahd. gr.* $ 195 
u. anm. ı, $ 235 anm. 3, $ 239 anm. 3). Ausserdem gehört hierher der 
nom. plur. mask. der lat. und griech. o-stämme: gr. trxot, lat. egui < *"equoi 
(vgl. H. Hirt, Handb. d. griech. 1. u. fl.? s. 348f., F. Sommer, Handb. d. lat. 
l. u. fl.’ s. 346); ähnl. verhältnisse liegen im slav. vor. 

?) Ähnlich wie Franck, a. a. o., erklärt sich W. Wilmanns, D. gr. Ill, 2* 
Ss. 420 ff.; auch W. denkt an den antritt der jeweils entsprechenden endungen 
des nomens an das demonstrativ Ze. Hübsch ist die begründung für die 
eigentümlichkeit, dass diphthong. formen nur in gewissen kasus auftreten. 
Er erklärt dies, wohl durch den Sievers’schen aufsatz angeregt (s. 0.) durch 
den einfluss des geschlechtigen pronomens: ‚Nur in den kasus des demon- 
strativums sind die diphthonge allgemein gültig geworden, in denen sie 
sich beim pron. der 3. pers. entwickelt haben.‘ Damit macht er einen ein- 
wurf van Heltens hinfällig, den dieser in seiner kritik des Franck’schen 
aufsatzes in PBrB XXI, s. 455 geltend gemacht hatte. 


u 


a) got. *haihröß ahd. hriuf (obd.) hreof ‚ 
b) „ 2ös . deo, dıo 
„. 2ö dıu 


Und nun behaupte ich: die ahd. bezw. westgerm. formen in 
beiden fällen sind den gotischen gleich. Das sieht kühn aus. 

Zuerst zum lautlichen. Wir haben in der stammsilbe des 
reduplizierenden präteritums geschlossenes ö (ich bezeichne 
dieses geschlossene ö mit ö?) analog dem geschlossenen 2 (2?) in 
"hehe?t usw. entstehen sehen; dasselbe haben wir beim pro- 
nomen: urgerm. *50's, *56* in der unbetontheit ergeben "5" ?s, 
*s0°. Dann tritt sekundäre hebung‘) ein und *%lo°p; *po?s, Po° 
werden diphthongiert; dabei wird im nord- und westgermanischen 
0? > eu: | 

a) *"Alö’pa > "hleupa 
by *20?s ). *peus 
"bo? ). "peu 

Dieses ex geht mit dem eu< idg. ex in den meisten dialekten 
dieselben wege. Mit der annahme eines. ex als ausgangspunkt 
für den vokalismus des präteritums in den überlieferten dialekten 
erklären sich ohne weiteres die oberdeutschen formen: Zu/, 
luf (Samar.), Ziufen (N.)?) gegenüber %o/ (T.). Diesen gegen- 
satz wird man schwerlich erklären können, wenn man von eo 
ausgehen muss. Braune, Ahd. gr.‘ s.39 behebt die schwierig- 
keit nicht, wenn er sagt: ‚Wie der alte diphthong wird auch 
das im prät. der redupl. verba I] neu entstandene eo behandelt, 
insbesondere hinsichtlich der oberdeutschen regel‘ (d.h. erhal- 
tung des germ. eu als @u auch vor a, e, o der folgenden silbe, 
wenn dazwischen ein labial oder guttural steht). Diese oberd. 
regel besagt weiter nichts, als dass das alte ex selbst vor 
velarem vokal in seiner qualität festgehalten wird. durch folgen- 
den labial oder guttural, nicht aber, dass eo durch labial oder 
guttural zu zu erhöht (umgelautet) wird. Einen phonetischen 
grund dafür wird man schwerlich beibringen können °), 


ı) Für sekundäre hebung vgl. o. s. 56 u. anm. 2... 

*?) Für einige weitere beispiele vgl. J. Schatz, Altbayr. gr. s. 152. 

®) Auch mit der annahme Behaghels (Gesch. d. dsch, spr.* s. 173ff.), 
dass germ. es von einem a der nachfolgenden silbe, wenn der zwischen- 
stehende konsonant ein labial oder guttural war und kein : () zwischen 


$ 66. Meine auffassung klärt ohne grosse schwierigkeit 
den gegensatz. von | 
 ahd. n. akk. pl. fem. de, do zu 
»  » Nheutr. div. 
Während m Heute schon in urgerm. (uridg.) zeit # im auslaut 
stand (idg. */a, urg. "2ol), das im urwstg. durch sekundäre he- 
bung "deu ergab — dies ex musste ahd. regelrecht zu z# werden '!); 
ein grund zur brechung lag nicht vor —, folgte im akk. pl. fem. 
auf 01 30? Jeu ein s; und vor dentalen trat schon allgemein in 
nord- und westgerm. zeit brechung vor a, e, o ein: aisl. kidsa, 
ahd. kiosan (in allen dialekten): aisl. Arriga, ahd. obd. Arugan 
(fränk. Ziogan). Allerdings folgte im satze auf "dexs nicht un- 
bedingt ein a, e oder 0. Wir müssen annehmen, dass bei den 


der stammsilbe und dem a stand, im urdeutschen zu eu (4) ‚halbgebrochen‘ 
sei, kommt man nicht durch, wenn man für obd. 4uf von älterem leof aus- 
zugehen genötigt ist. Es handelt sich auch bei der halbbrechung um die 
weiterentwicklung von ursprünglichem es, nicht von eo. ' Man ist also hierbei 
genötigt, wieder anzunehmen, dass der folgende labial oder guttural in 
fornıen wie /isf umlautend gewirkt habe, wenn auch der umlaut nach dieser 
auffassung nur bis zu halbgebrochenem s«, nicht bis i# fortgeschritten zu 
sein braucht. — Ich erwähne übrigens, dass, soweit ich sehe, Behaghel 
selbst a. a. o. das obd. :# im redupl. prät. aus der erörterung gelassen 
hat. — Auch der hinweis Wilmanns’, D. gr. 1? $ 184, ı auf R. Kögel, IF II, 
s. 288f. zur erhellung der obd. is — übrigens lässt auch Wilmanns obd. 
uf usw. aus dem spiel — statt fränk. eo, wonach im anglofriesischen der 
einfluss folg. konsonanten noch stärker ist, vermag für Auf nichts zu helfen. 
Auch im anglofries. handelt essich um die erhaltung von altem eu, bezw. 
brechung zu eo ‚vor den konsonanten mit «-feindlicher klangfarbe‘, nicht 
um einen einfluss von folgenden konsonanten auf altes eo. 

!) Der wandel von wstgerm. *deu > ahd. !hiu, diu zeigt die regelrechte 
pausaentwicklung des diphthongen eu: vgl. ahd. iu < eu (z. b.2mal Js.) < ’ew; 
vgl. Behaghel a. a. o. s. 173 und anm. ı, wo er sich gegen F. Kluge, Ur- 
germ.? s. 125 und K. Bohnenberger, Zs fd ph XLV, s. 375 wendet, die den 
wandel von es > iu nur vor :, j vollzogen sehen wollen. Unklar ist H. Paul, 
PBrB VI, s. 86f. Er sagt zu beginn seiner abhandlung, dass im ahd. und 
as. ein lautgesetz in kraft sei, nach dem ‚die vokalischen mittelstufen 
eund o als erste komponenten eines diphthongen in die voka- 
lischen extreme ; und # übergehen‘: also eu > is, wie eo > io und 
oa > ua. Einige zeilen weiter widerspricht er sich, indem er behauptet: 
‚Der wechsel zwischen ew und «4 muss urspr. dem zwischen einfachen e 
und s ganz parallel gewesen sein, und s« auf die fälle beschränkt, 
in denen ein i oder j folgt‘ (gesperrt vom verfasser). 


sich je nach der qualität der folgenden silbe ergebenden satz- 
doppelformen "zus und *deos das letzte den sieg davon getragen 
hat!); oder aber das s hat die brechung allein bewirkt wie im 
aisl. die dentale es allgemein tun ?)®),. Jedenfalls liegt bei der 
gegenwart des dentals viel eher ein grund zur brechung vor 
als ohne ihn bei *25°: so wurde 


’) Ich möchte eine parallele dafür beibringen, dass die erhaltung der 
lautgestalt von wortformen, welche sich durch die einwirkung des laut- 
körpers folgender worte im satze entwickelt haben, nichts unerhörtes 
ist. Ich gebe natürlich zu, dass im allgemeinen solche durch satzphonetische 
gründe hervorgerufene veränderungen, wenn es sich nicht um die immer 
in gleicher weise wiederholenden einflüsse des satzakzents (tiefton) handelt, 
durch den ohne einwirkung einer im satze immer wechselnden umgebung 
entwickelten lautkörper wieder verdrängt werden. Im ahd. sind die pro- 
nomina iA, ig, imo, inan imstande, ein @ des vorhergehenden verbums um- 
zulauten: drenk ih, werf iz, geb imo (Otfr.) statt drank ih, warf is, gab 
imo; vgl. Braune, Ahd. gr.* $ 26 anm.3. Während diese durch des folg. 
pronomens entstandenen umgelauteten formen im ahd. augenblicksbildungen 
geblieben sind, haben sie sich nach O. Brenner und OÖ. Behaghel (vgl. 
O. Behaghel, Gesch. d. dsch. spr.* $ 137,2) im mnd. und nnd. im pl. prät. 
der 4. und 5. ablautreihe wie auch in mhd. mnd. dürfen, künnen, günnen, 
mügen, müssen, sülen durchgesetzt: vgl. mnd. nemen (mhd. nämen), geven 
mhd. gäben) aus älterem nämen wi, gäven wi. Anders A. Lasch, Mnd. gr. 
$ 110, 4, bes. $ 422 anm. ı (& statt @ durch analog. übertragung aus dem 
konj.; die annahme der einwirkung des konj. auf den indik. bleibt stets 
etwas missliches, da der indikativ in der rede der bei weitem häufigere 
modus ist; vgl. die rezension von Behaghel, Lit.-bl. 1915 sp. 79 f.). 

2) Vgl. A. Heusler, Aisl. el.? s. 29. 

®) Ich möchte darauf hinweisen, dass auch sonst s oder daraus im 
tiefton hervorgegangenes tönendes 3, r (urnord. R) allein imstande gewesen 
ist, brechung @ >e, u > 0) zu bewirken: für das nord. vergleiche got. 
mis : urn. "miR > mer ‚mir‘; got. weis: urn. *wiR? (oder wahrscheinlicher 
aus urn. "wiR > "weR, dann wäre espäter vor tautosyllabischem r < urn. R 
gedehnt worden; vgl. A. Noreen, Altisl. gr.’ $ ı21, ı) > ver, urg. "isunp ) 
urn. "Ro > ero ‚sind‘; got. wz-, ahd. ur: urn. *u«R > "oR > ör ‚aus‘ (vgl. 
A.Noreen, a.a.o. $ 106, 2; A.Heusler, Aisl. el. $ 78; got. us: aisl. ör beurteilt 
anders Noreen, a. a. 0. $ 139, 3). Auch im westgerm. finden sich analoga: 
ags. as. we (we) <"wes < wstg. "wis mit dehnung im auslaut; ebenso ags. 
me (Pe) < "mez < "mis: got. mis (für diese erklärung von ags. as. w& usw. 
vgl. O. Behaghel, Germ. XXXI, s. 381, woselbst für den wandel von 3 > e 
vor 3 noch einige weitere beispiele aufgeführt werden; anders W. Streitberg, 
Urg. gr. $ 79, ı für an. ver, ahd. wer; J.H. Gallee, As. gr.” $ 63, R. Loewe, 
Germ. sprachw.? s. 93). 
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"50° y "peu >» ahd. dıu as. Zhiu 

"po?s > "peu ). „  deo, dio. 
In ags. sing. fem. seo : got. so liegt nur scheinbar eine gebrochene 
form vor; die ältere form ist so), welche dann später zu seo 
werden musste, da im ags. aus germ. eu gespaltenes ©» und 
co (vor a, e, o) wieder unter eo zusammenfallen (soweit zo nicht 
vor z, / westsächs. zu ze, y umgelautet.ist). 

$ 67. Es gilt nun noch, diesen von mir für das nord- und 
westgerm. behaupteten spontanen übergang von im neben- oder 
tiefton entstandenen 0? Jex (bei sekundärer hebung) lautphysio- 
logisch näher zu rücken. Finden wir auch sonst einen ähnlichen 
lautwandel? Ich werde sowohl für das ags. als auch für das 
deutsche sprachgebiet zeigen, dass sich in beiden dialekte finden, 
die geschlossenes o in ex oder einem dem ex ähnlichen diph- 
thongen überführen. Die heutigen nord. dialekte liegen mir zu 
fern, so dass ich darauf verzichtet habe, auch dort nach paral- 
lelen zu suchen. 

Zuerst zum englischen. Mittelengl. geschlossenes o wird auf 
weiten strecken der modernen englischen dialekte zu zz, z3. Ich 
zitiere eine anzahl gewöhnlicher worte der engl. schriftsprache, . 
die me. ö aufweisen und in den zu besprechenden dialekten als 
zu (1b) auftreten: dloom, brood, broom, cool, doom, food, gloom, 
goose, loom, moon, floor, moor; shoe, slew usw.?). Besonders 
findet sich zu auf nordhumbrischem boden; das gewöhnliche ist 
zwar z, wohl eine weiterentwicklung von älterem zw. :> steht 
durchgehend für o im mittleren und nordöstlichen Yorkshire 
(30)?), im südlichen Durham (31°) und südwestlichen Nord- 
humberland (32°); z:% begegnet in den nördlichen und nordwest- 
lichen teilen des nordens, besonders in Westmoreland, ım mitt- 
leren Cumberland (31*°) und im mittleren Nordhumberland 
(32°); üw findet sich im nördl. Cumberland 32 N), zw im ag 
Durham (32°); zw begegnet ebenfalls schon im mittelland, 
osten (in teilen von Südwest-Yorkshire (24.*°), Staflord = ) 


!) Vgl. Sievers, Ags. gr.’ s. ı8of. 

») Vgl. J. Wright,-English dialect grammar s. 131. 

®) Die zahlen beziehen sich auf die distrikte, in die das englische 
sprachgebiet von A. J. Ellis in seinem werke, On early English pronunciation 
eingeteilt ist. 
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Warwik (29°), Leicester (29*), Rutland (18°), Bedford (16), 
Hertford (16°°). Interessant ist auch, dass nach dem material 
Wright’s ein deutlicher entwicklungsunterschied in Windhill und 
im südlichen Yorkshire (24 *) je nach dem folgenden konsonanten 
wahrzunehmen ist. zz gilt vor bilabialen, gutturalen und im 
auslaut, während vor dentalen und dentolabialen eine andere 
entwicklung eintritt. Es ist ein analogon für die behandlung 
des germ. eu, dessen brechung auf ganzer linie erst nur vor 
dentalen erfolgt (s. o. s. 90)'). Ich gebe einige beispiele, die 
der englischen dialektgramm. von Wright entnommen sind; 

ne. bloom : blium n. Cum.; snw. u. sw. Yks. 

bliam s. Durh.; w. Wm. s. 337. 
ne. doom : dium sw. Yks.; o. m. Lan.; n. Stf. s. 408. 
ne. loor : flius(r) nnw. Yks.: snw. Yks. 
fiusr n. Cumb. s. 444. 


ne, shoe : Siu snw. Yks. 
$12 n. Yks.; m. Yks. s. 596. 
Auf deutschem boden ist das as. 5° — = urgerm. au in Finken- 


wärder, einer mundart, die auf einer der in der nähe von Ham- 
burg gelegenen elbinseln gesprochen wird, in @u überge- 
gangen ?): 

mnd. döne : finkenw. deun 


as. bröd: „. breut 
as. dö : . deut 
as. Sf : es leuf?) usw. 


Auch auf romanischem gebiet, im altfranzösischen, findet 
sich eine ganz verwandte entwicklung des geschlossenen >: 
vulgärlat. freies 0 wird hier zu 0 und weiter zu ex: 

vglat. onore > onour yoneur 
nepote „nevoul yneveu 
flores 3 flours  fleurs*). 

!) Vgl. K. Luik, Untersuchungen zur engl. lautgesch. s. 60f. | 

2) Vgl. G. Kloeke, Der vokalismus der mundart von Finkenwärder bei 
Hamburg s. 47; den hinweis auf diese arbeit verdanke ich Geheimerat: 
Behaghel. 

») Da es mir nur darauf ankommt, die diphthongierung des mnd. ö*? 
zu veranschaulichen, so habe ich auf die bezeichnung phonetischer feinheiten 
durch besondere typen, wie sie Kloeke verwendet, verzichtet. 

*) Vgl. Schwan-Behrens, Gramm. des altfranz.? s. 50, 128. 
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Durch diese parallelen dürfte dıe möglichkeit meines postu- 
lierten überganges von nord- und westgerm. 0? ).eu (tu, eo) 
einigermassen gerechtfertigt erscheinen. 


$ 68. Das germ. ex < 0? ist in allen dialekten, soweit deren 
besondere lautverhältnisse nicht entgegenstanden!), in der ge- 
brochenen form eo im präteritum der verben mit ax-, o!-präsens 
durchgeführt: aisl. 3/05 ?), ags. Areop, aonfr. riep, awfri. klıop, 
"hrioß°), as. Ariop, ahd. hriof. Die letzten reste des ungebrochenen 
eu finden sich in den -z-formen des obd. vor guttural und 
labial: krıu/, uf. Das eo wird sich ın der ı. und 2. pers. sing. 
prät. entwickelt haben, wo zur zeit der entstehung des ex ö? 
bei dieser annahme das a der endung noch bewahrt gewesen 
sein muss. Zwar fehlt in den altnordischen runeninschriften 
jeder beleg für ein ım absoluten auslaut stehendes -2 (bezw. -e) 
der zweiten silbe‘). Die inschriften haben nur ı. sing. perf. 
un-nam (Reidstadt), air-ek (Maglemose); 3. sing. perf. was (Tanum), 
aih (Fonnäs), warait (Istaby), 34 (Stentofta). Aber auch keine 
einzige dieser inschriften geht über das 6. jahrhundert zurück ). 
Lehnt man jedoch die erhaltung des auslautenden a für die zeit. 
der entstehung unserer präterita ab, so ist immer noch die an- 
nahme möglich, dass das ex durch die einwirkung folgender 
enklitischer worte mit velarem vokal zu eo gebrochen wurde). 


$ 69. Zum besseren verständnis der nord- und westgerm- 
formen gebe ich eine übersicht über die entwicklung des aus 
eu gebrochenen eo in den einzelnen dialekten”); die entwicklung 
dieses eo fällt im allgemeinen zusammen mit der von eo aus 
urgerm. eu gleich idg. ez: 


1) Vgl. obd. Jiuf usw. o. s. 89 bes. anm. 3. 

») Die besonderen verhältnisse von nord. Aliöß, iök s. u. bei den au- 
präsentien. 

») Für den ansatz von *hriöp vgl. van Helten, PBrB XIX, s. 406, 409. 

*) Vgl. W. Streitberg, Urg. gr. s. 171. - 

s) Vgl. die einzelnen inschriften, in denen die oben genannten verbal- 
formen vorkommen, im anhang von A. Noreen, Aisl. gr.’ s. 334 ff. 

°) Ich verweise wieder auf mnd. göven, mhd. mügen usw. als parallelen; 
vgl. 0. Ss.9ı anm. 1. 

”) Vgl. dasselbe für 2° oben s. 62. 


== SGB: 


.ım aisl. wird urnord. "eo > »!') 
im aschw wird urnord. "eo ). z= (vorlit. had postkons. 7 zu 
y, seit I300o auch nach anl. » und 


FE kakuminalem /)?) 
im ags. bleibt wstgerm. eo: eo 
im afrı. a) awfri. "eo > *o ). 0°) 


b) aofri. Kein beleg für unsere präterita; es 
ist aber anzunehmen, dass das für 
die awfri. dialekte gesagte auch für 
das aofri. zu gelten hat‘). Das neu- 
ostfri. (saterl. wanger.) zeigt aus- 
schliesslich 25), das regelrecht aus 
altem *zo hervorgegangen ist®). 

im aonfränk. wird wg. ’eo ), "wo ) ıe') 


') Vgl. A. Heusler, Altisl. elementarb.? s. 50. 

2) Vgl. A. Noreen, Altschw. gr. s. 80. ıı3f. 

- *) In diesem dialekt ist also (wie wohl: auch im aofri.) die entwicklung 
unseres *eu < "0? nicht gleichmässig verlaufen mit derjenigen des urg. *e# > 
”eo>*io, das weiter zu *#a > ia (vgl. W. van Helten, Aofri. gr. $ 24«) wurde; 
d.h. als unser eo entstand, war altes eo schon in eine nächste entwicklungs- 
stufe eingetreten. Wenn van Helten, PBrB XXI s.486 in seiner kritik der 
Brugmann-Wood’schen theorie behauptet (s.auch meine ausführungen 0.5.43), 
‚dass zu der zeit, worin die vorstufe von iz, nämlich *a, sich aus "so (für 
*eo aus ”’ew) entwickelte, die besagten präterita kein :o hatten, und letzterer 
diphthong demnach andern ursprungs sein muss als ersterer, also nicht auf 
"eu (aus *ew) zurückgehen kann‘, so ist das als einwand gegen Brugmann 
richtig. Denn das Brugmann’sche "es z. b. in "steutfa < "steuta hat sein eu 
bereits in urgerm. bezw. idg. zeit gehabt, hätte also notwendig in seiner 
weiteren entwicklung mit idg. es zusammenfallen müssen. Anders steht es 
jedoch bei unserer annahmıe. Das *’ew aus "0? ist erst in der zeit der nord- 
und westgerm. sonderentwicklung entstanden, braucht deswegen keineswegs 
mit alten es zusammengefallen zu sein.. Man vergleiche die beiden ent- 
wicklungsreihen: 

idg. "u > "u >*eo > "o > "a > awfri. :@ 
dagegen nord- und westgern:. 
_ —_ 'u >'o >+’o > awfri. ö 

Für diese entwicklungsreihe vgl. van Helten, PBrB XIX s. 406. 

*) Vgl. van Helten, PBrB XIX s. 406 anm. 6, wo er seine Altostfri. gr. 
$ 275 ausgesprochene ansicht, dass unsere prät. ia zeigen müssten, widerruft, 

*») Vgl. Th. Siebs, Paul’s grdr. I®, s. 1322. 

*) Vgl. van Helten, IF XXIII, s. 108f.; anders Th. Siebs, a.a.o. s. 1219. 

.”) Vgl. van Helten, Altostnfr. gr. s. 189. 


! 
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im mnl. wird wg. *%6o ), *o >) ie (wie im mhd.) und ist 
| mit ze ( 2? zusammengefallen !). 
ım as. bleibt wg. *eoin den älteren denkmälern erhalten, 


wird aber immer mehr durch jüngeres 
zo zurückgedrängt; neben :o findet 
sich za, selten ea. Die jüngste form 
aus 0 ist ze?). 
im ahd. bleibt wg. *eo in den ältesten denkmälern; eo ). zo 
| in ı. hälfte des 9. jhd. gemeinahd. form. 
Seit ende des 10. jhd. geht » in ze über 
und fällt mit ze (€ 2? zusammen. 
Wir finden also auf dem gesamten gebiet des festländischen 
westgermanisch einen zusammenfall von 2? und eo°), sodass durch 
rein lautphysiolagische entwicklung das präteritum der verben 
mit präsensvokal az, 2! nicht mehr geschieden ist von dem mit 
präsensvokal au, o!. 


au-präsentia. 


$ 70. Auf grund der vorhergegangenen erörterungen 
können wir jetzt zur genaueren betrachtung der überlieferten 
formen in den einzelnen nord- und westgerm. dialekten gelangen. 
Urgerm. "kehlaupa wurde zu kehlö°pa y"hehlöda y*hlo?pa y*hleupa 
>. hleopß (ausser ahd. obd.).. Von dieser form haben wir für alle 
nord- und westgerm. dialekte als normalform auszugehen, so- 
wohl ım sing. wie ir plural. Ich halte auch diese verben wie 
oben die verben mit a:-präsens für abstufungslos, da bei dem 
nebeneinander von vollstufenformen und schwundstufenformen 
in den vier ersten ablautreihen der starken verben doch wohl 
dem am meisten vom sprechenden gefühlten unterschied ihres 
singulars und plurals, kein grund vorhanden gewesen wäre, 
hier die schwundstufenformen in weitestem masstabe aufzugeben. 


ı) Vgl. J. Franck, Mnl. gr. s. 70. 

2) Vgl. Schlüter bei Dieter, L. u. fl. s. ı03f.; J. H. Gallee, As. gr.” 
s. 8of.; 84. 

.®») Im anfränk., as., ahd, fielen 2* und eo unter se zusammen, im spä- 
teren ostfries. (neuostfries.), mit geringen einschränkungen, unter z. Die 
verhältnisse der übrigen neufriesischen dialekte kann ich nicht genügend 
übersehen, um ein zusammenfassendes ergebnis aussprechen zu können. 
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Im gotischen finden sich keinerlei spuren von schwundstufigen 
präteriten. 
Ich lasse ein paradigma als beispiel dieser verbalklasse für 
die verschiedenen dialekte folgen: 
got. -hlaupan, *hathlaup, *hathlaupum, -hlaupans 
1. asl. Alaupa, hlidp hliöpom, hlaupenn 


2. aschw. /#5da, (hat neubildungen), lapin 
3.ags. hleapan, hleoß, hleopon, ze-hleapan 
4a. awfri. Alapa, hlioß, — hlaeben (ae=4) 
b. aofri. Alapa, [hd (?)]) — (e)hlöpen 
5. anfr. -Jloupan, — bhiepon, — 
6. mnl. boden, ließ, liepen, ghe-lopen 
7. a8. -hlöpan, hlıioß, hlopun, gr-hlöpan 
8. ahd. dloufan, hof, liofun, gr-loufan. 


Das ist der formenbestand, den wir, abgesehen von den 
rein lautlichen varianten der verschiedenen jahrhunderte, in den 
einzelnen germanischen sprachen überliefert haben. 

$ 71. Einige schwierigkeit bietet die erklärung von aisl. 
hliöh ‚lief‘, z0%') ‚vermehrte‘. Man würde den isländ. lautgesetzen 
entsprechend "Alf, "izk erwarten, da germ. es vor gutturalen 
und labialen als. z# erscheint?). Aber es nötigt uns nichts, an- 
zunehmen, dass unser eu ( 0°? in seiner entwicklung mit dem 
germ. diphthong es zusammengefallen ist: ı. kann das eu ) 0? 
im isl. von haus aus andere klangfarbe gehabt haben, als germ. 
ew und spontan über eo ) zo geworden sein; 2. braucht das 
germ. eu zur zeit der entstehung unseres ex gar nicht mehr 
als solches vorhanden gewesen zu sein, es könnte in seiner 
entwicklung bereits bis z% bezw. z0x vorgerückt sein. Wie wir 
oben gesehen haben, ist auch im friesischen unser aus ex ent- 
standenes eo nicht mit altem durch a-brechung aus ex ent- 
standenem eo zusamniengefallen. Auf grund der wenigen bei- 
spiele mit z6-präteritum im aisl. lässt sich natürlich nicht ent- 


ı) iök braucht allerdings nicht auf urn. *6°2a@ zurückzugenen; es könnte 
einfach *eö’ka > "eoka fortsetzen; dann ergibt sich das :6 in 26% von selbst. 
Da aber immer noch Aliöp erklärung bedarf, so ist es vielleicht eben- 
so richtig, die z6 aller prät. in ihrem ursprung gleichmässig zu DEUFIENEH- 
Eine entscheidung wage ich jedoch nicht (vgl. u. s. 104). 

”) Vgl. A. Noreen, Gesch. d. nord. spr.° $ ı10; A. Heusler, Aisl. el. s. 19. 

Karstien, Die redupl. perf. 7 
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scheiden, ob unser *ex im aisl. spontan zu eo und weiter zu 20, 
id geworden ist, oder ob wie in den westgerm. dialekten ex 
durch a-brechung zu eo, zo, id geworden ist, auch vor labial 
(kliöb) und guttural (i0k), dass also die a-brechung auf neues 
eu stärker gewirkt hat als auf germ. eu. Das «5 von :z0s : ausa 
‚schöpfen‘, ebenso dasjenige von vielleicht einmal vorhanden ge- 
wesenem starkem "2z20/ : bauta‘) ‚schlagen‘ würde sich auch nach 
den über germ. eu bekannten lautgesetzen verstehen lassen; ent- 
weder durch a-brechung, die der dental auch sonst nicht hindert: 
vgl. aisl. Aiösa ‚wählen < germ. *keusan oder einfach durch die 
einwirkung des folgenden dentalen konsonanten: vgl. got. szuns : 
aisl. sin ‚sicht‘, got. niuhseins : aisl. nidsa ‚kundschatt‘ ?) ®) *). 

$ 72. Die ahd. obd. formen 4u/, Ariuf sind im vorher- 
gehenden genügend beleuchtet; es konnte vor dem folgenden 
labial (bezw. guttural) nicht zu eo, zo auf obd. gebiete werden. 
Ich habe oben bereits die kurze andeutung Braunes?°) abgelehnt. 


!) In den älteren aisl. denkmälern ist kein prät. von daufa belegt; 
später tritt ein schwaches prät. bautapa auf; vgl. A. Noreen, Aisl. gr.® s. 301. 

2) Vgl. A. Heusler, a. a. o. s. 29. 

®) Wenn man meiner auffassung des aisl. z6 nicht beipflichtet, so bleibt 
ohne schaden für das ganze die möglichkeit, das einzige nicht nach den 
sonst bekannten lautgesetzen zu erklärende AA4öp als analogische umbildung 
nach sös, *biöt, iök (< *eök) anzusehen. | 

*) Anders R. Loewe, der KZ XL s. 334 gegen eine durchgangsstufe 
"m< "eu < *zu polemisiert, da "2 vor 2 und 5 im ajisl. nicht zu 6 hätte 
werden können: man müsse deswegen von eo ausgehen. Der angriff ist 
natürlich gegen die annahme der dehnstufigen präterita *Aleufa usw. von 
Brugmann gerichtet. Ich gebe L. zu, dass der zusammenfall des bereits 
in urgerm. zeit aus idg. langdiphthong *2# verkürzten *es mit idg. urg. 
kurzdiphthong *es wahrscheinlich ist; der einwurf trifft mich nicht ohne 
weiteres, da das von mir angesetzte *eu < *5? erst entstanden sein braucht, 
als urg *eu bereits seine qualität verändert hatte (vgl. o. s.95 anm. 3 das über 
fri. iö < *eo statt zu erwartendem 2 gesagte). Gegen Loewe vgl. J. Janko, 
IF XX s. 3ı3f., der zur verteidigung seiner und der Brugmann’schen lehre 
darauf hinweist, dass sich auch sonst im aisl. :6 findet, wo man i% erwarten 
sollte: z. b. aisl. Ziöfr ‚dieb‘, misl. selten stiöpmödir ‚stiefmutter‘. Janko 
weist darauf hin, wohl mit gewissem recht, dass selbst Noreen, einer der 
besten kenner des anord., in Paul’s grdr. I? s. 633 an der lautlichen seite 
von Brugmann’s aufstellungen keinen anstoss genommen hat. Vgl. ferner 
A. Noreen, Aisl. gr.® s. 44, 80; Aschwed. gr. 80. 

®), Vgl. W. Braune, Ahd. gr.* s. 39f. 


Es ist um so unwahrscheinlicher, dass folgender labial und guttural 
einen so starken einfluss auf vorhergehenden diphthong;.eo ausgeübt 
haben soll, wodurch eo } zu umgelautet worden wäre, als schon in 
ahd. zeit seit dem ıo. jhd. auch vor diesen lauten die brechung 
des zu eo wie auf fränkischem gebiet eintritt‘). Viel eher ist 
es denkbar, dass gutturale und labiale das alte ex (1%) vor der 
senkung zu eo, zo eine zeit lang bewahren konnten ?)®). R. Loewe *) 
muss natürlich auf grund seiner dissimilations- und kontraktions- 
theorie von eo ausgehen; immerhin versucht er, sich mit der 
schwierigkeit, die.Braune sozusagen stillschweigend übergeht, 
auseinanderzusetzen. Deswegen nimmt er an, dass germ. eu 
ursprünglich allgemeindeutsch vor a, e, o zu eo gebrochen sei; 
dass dies eo dann oberdeutsch vor labial und guttural zu zu 
umgelautet sei, ebenso wie das eo von leof ( "hleof < *hlelop. 
Dieses zu soll ein anderes gewesen sein als das alte vor folgen- 
dem z und 7 entstandene z« { eu aller deutschen dialekte, das 
vielleicht zur zeit der entstehung des obd. :u schon :& oder 
gewesen sei. Einfluss des fränkischen nachbars soll dann das 
speziell obd. zx beseitigt haben). Das letzte gerade ist wenig 
einleuchtend. Darin hat Loewe allerdings recht, dass das nur 
obd. zu ein anderes war oder besser im laufe der zeit wurde 
als das vor z, 7 aus germ. ex entstandene zu. Während das 
letzte immer mehr zum zö, zö hinüberneigte, das heisst, sein 
zweiter bestandteil mit immer grösserer zungenhebung in an- 
lehnung an den ersten bestandteil 2 gesprochen wurde, senkte 


1) Über Behaghel’s annahme einer halbbrechung von germ. *ew auf 
obd. gebiet vgl. o. s.89 anm. 3. 

2) Vgl. S. Feist, PBrB XXXII, 5ı3, der sich Braune ohne erklärung 
anschliesst. 

°®) Ich gebe gern zu, dass es theoretisch denkbar ist, dass laute, die 
den wandel von einer grösse x in eine grösse y verhindern können, auch 
imstande sind, eine grösse » in eine grösse x spontan zu wandeln. Immer- 
hin sind mir keine analoga bekannt. Es wäre dasselbe, wenn z.b. As, At, 
die ahd. den umlaut von @ > e verhindern, auch imstande gewesen wären, 
umgekehrt ahd. e in @ überzuführen. Auf jeden fall ergibt sich unsere er- 
klärung der ahd. obd. formen Ziuf usw. bedeutend ungezwungener. 

*) Vgl. R. Loewe, KZ go, s. 335 f. | 

6) Loewe nimmt hiermit einen gedanken Braunes auf, den dieser in 
PBrB IV, s. 565 geäussert hatte, aber selbst sofort widerlegt.. Braunes eigene 
erklärung des späteren sie aus ım in gewissen obd. mundarten ist unhaltbar. 
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sich bei dem nur obd. :# die zunge bei der artikulation des 
zweiten bestandteils immer mehr, bis es im ıo. jhd. auf dem 
grössten teil des obd. gebietes wie im fränkischen zu zo wurde, 
d.h. bis die retardierende kraft des zwischen dem folgenden: 
a, e, o und dem z stehenden labials oder gutturals paralysiert 
war )). 

$ 73. Zu den verben mit au-präsens stellen sich noch zwei 
andere verben, die auf grund lautlicher entwicklung, bezw. 
‚durch gleichen präteritalvokal in diese reihe gekommen sind: 

I. urg. "kawwan (westgerm. "hauwan) 
2. urg. "dünn. 

Während urg. *awwan eigentlich der gruppe kaldarn, fallan zu- 
gehört (vgl. aisl. Agggva, aschw. kugga), ist urg. "dar als schwund- 
stufiges präsens zu dem stamm germ. "dau- aufzufassen (vgl. 
ai. dbhut, gr. &yu)?), wie ahd. Züchan, süfan, sügan,; ags. sipan, 
sizan usw. der zweiten klasse der abl. verben. Zu den schwund- 
stufigen präsentien der au-reihe gehören ferner got. bnauan; 
urg. "gnüan, aisl. gnia,; got. snauan, aisl. snda. Im got. sind 
diese verben wahrscheinlich nach ausweis von got. bauazda : 
dauan in die schwache flexion übergetreten; im aisl. dagegen 
haben sie im präteritum alte reduplizierte bildungen bewahrt, 
worüber weiter unten. | 


$ 74. In urgerm. "kawwan < "hawan (vgl. russ. kosdmt) 
entwickelte got.-nord. die w-geminata einen langen gutturalen 
g-verschluss vor sich, im westgerm. dagegen verband sich der 
erste teil der w-geminata mit dem vorausgehenden -2- zum diph- 
thongen -au- : ags. heawan, as. khauwan, ahd. houwan. Anders 
als im präsens lagen die verhältnisse im präteritum des nor- 
dischen: hier muss der schwund des auslautenden kurzen vokals 
der personalendung im singular eher vor sich gegangen sein 
als die entwicklung des. g-verschlusses vor der w-geminata?); 


ı) Etwas anderes ist es, wenn nach W. Braune, PBrB IV s. 563f. der 
einfluss folgender labiale und gutturale dialektisch so stark war, dass ss 
ein für allemal auch vor a, e, o in seiner qualität festgehalten wurde; vgl. 
darüber ebenfalls W. Wilmanns, D. gr. 1° s.236f. und neuerdings O. Be- 
haghel, Gesch. d. dsch. spr.* s. 175. 

s) Vgl. W. Streitberg, Urg. gr. s. 74. 

») Vgl. A. Heusler, Aisl. elementarb. s. 63, 
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die entwicklung des ggw unterblieb im auslaut. So konnte sich 
hier der diphthong au- entwickeln: urg. "Aehawwa ) "hehau(w) 
) "hehö®: ) "ho? ) hiö!). Entsprechend haben wir ags. das prät. 
Aecow mit analogisch aus dem plural angetretenem w (heowon); 
as. keu (CM 4981 ärx.Xey.) (Hildebr. keuwur), das vor w ("Aeuwa, 
"heuwum) den diphthong ex <( "5° bewahrt hat?); anfrk. Aeuwon, 
mnl. kieu, das sein x aus dem plural Aieuwun bezogen haben 
mag, wo es lautgesetzlich entstanden ist®), ähnlich wie szew, 
wieu, crieu (S. 0. S. 79)*).. Nach kouwen richten sich mnl. die 
eig. der zweiten klasse der abl. verben angehörigen verba 
brouwen ‚brauen‘, rouwen ‚reuen‘. Ahd, haben wir entsprechend 
‚ den übrigen präteriten der au-reihe fränk. kzo (pl. kiewur T.), 
obd. kiu (pl. kiuwen N.); vgl. fränk. liof: obd. Auf. Während 
das obd. mit Azu die lautgesetzliche fortsetzung von *zeu <"%ho? 
darstellt (vgl. oben ZAzu < *50°), sehe ich in fränk. ko eine ana- 
logiebildung nach den übrigen präteriten der au-reihe: 

loufan : hof = houwan : hio°). ie 
Von sing. *20?wa )*heuwa mit erhaltenem a, das sonst brechung 
des eu zu eo auf fränk. gebiet bewirkt hat, wie in "kleupa )"hleopa . 
) leof, ist deshalb nicht gut möglich auszugehen, weil eu bezw. 


1) Die form Aid scheint mir dafür zu sprechen, dass unser *’ew aus "0? 
im aisl. spontan zu *eo > *io > iö geworden ist, also in seiner entwicklung 
mit sö aus germ. ew zusammengeflossen ist (vgl. bereits oben s. 97f.). Dafür 
spricht auch die runische form Asau (Laeborg), die wie z. b, der run. imp. 
siaut ‚geniess‘ (Nörre, Naerä) die gleiche zwischenstufe sau von germ. bezw. 
urnord. "es und aisl. sö zeigt (niaut < germ. *"neul-; hiau < urnord. *heu). 
Die seltene nebenform aisl. is (vgl. A. Noreen, Aisl. gr.’ s. 300) mag ihr 
“ dem einfluss des plurals verdanken, wo urnord. *heuwum < *hö’'wum 
statt "hehaggwum unter anlehnung an den singular lautgesetzlich zu Ais- 
wum werden musste. Sonst zeigen die regelmässigen pluralformen der 
präterita der aw-reihe im anord. vom sing. her beeinflussten stammvokal 
wie im ahd. und as. Möglich wäre allerdings auch die annahme Loewe®s, 
2.2.0. S. 334, dass Ai% sein # der angleichung an den plural iuggum (siehe 
darüber gleich unten) verdankt. 

») Vgl. W. Schlüter bei Dieter, L. u. f. s. 277. 

®s) Vgl. J. Franck, Mnl. gr. s. 64, HZ XL, 40; W. van Helten, PBrB XXI, 
$. 452 anm. 2; J. Janko, IF XX, s. 276 anm. ı; vgl. auch oben s. 79. 

*) Der mnl. plural Aiewen ist demnach wohl eine analogiebildung nach 
einem anzusetzenden sing. *Aie < "hio < *heuwa. 

s) Vgl. W. van Helten, PBrB XXI, s. 452, der auf anderer grundlage 
zu dem gleichen schlusse kommt. 
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zu vor » niemals zu eo gebrochen erscheint; vgl. ahd. däuwan, 
hriuwa, triuwa usw.‘)., Die niederfränk. formen (das anfr. und 
das mnl.; vgl. anfr. kzeuuon; mn]. hieu, hieuwen) gehen mit 
ihrem ze ebenfalls auf »» zurück wie hd. fränk, ko, hiewon und 
werden ihr zo der gleichen analogischen beeinflussung durch die 
andern verben der au-reihe verdanken wie diese. As. keu hat 
wegen seines eu einige schwierigkeiten gemacht. J. Franck ®), 
der von eo als kontraktionsvokal in dieser klasse ausgeht, denkt 
an einfluss des w, wohl vom pl. *reowum () keuwum?) her? Er 
vergleicht den as. nom. Zrew neben Zreo, wo freu von gen. dat. 
frewes, trewe beeinflusst sein soll. Diese bedenken fallen für 
mich weg, da ich von ex ausgehe. Aber sollten wir nicht *%: 
erwarten? Man hat deswegen auch wohl an einfluss von as. 
seu (s. 0. s. 82f.) bezw. sew mit nachträglich aus 2u gekürztem 
eu gedacht®), dessen 2 auf 2? zurückgeht‘), Ich muss ge- 
stehen, dass ich die berührungspunkte nicht sehe, die eine ana- 
logische umbildung des prät. von as. kauwan durch das prät. 
von as. säian bewirken konnten 5). E. Sievers) sucht alts. ex als 
lautgesetzlich zu erweisen’). Francks einwurf a. a. o., dass wir 
es hier nicht mit germ. ez, sondern dem kontraktionsvokal eo 
zu tun haben, gilt für meine erklärung von vornherein nicht, 
sodass demnach, wie oben angenommen, as. eu meines er- 
achtens gleich ags. Ado-w zu setzen ist. Wie eu die regelrechte 
as. vertretung von altem ex vor w ist®), so auch unser ex ’0? 

sing. *h0’wa \*heuwa \*heuw )"heu; plur. *"ho?wum )"heuwum 
(Hildebr. keuwun). Merc. heu (hew) gegenüber westsächs. 
heow ıst wohl analogiebildung nach dem vorbild von merc, 


!) Vgl. W. Braune, Ahd. gr.* s. 43. 

») Vgl. J. Franck, Zfda XL s. 39. 

») Vgl. o. s. 82f. und F. Holthausen, Alts. el. $ ı08b. 

*) Vgl. S. Feist, PBrB XXXlII 508. 

») Ich verstehe nicht, wie Loewe, KZ XL, s. 340 zu einer berührung 
kommen will. Auf grund der kontraktionstheorie kann L. von "hehauwa 
doch höchstens zu Aes mit kurzdiphthong es gelangen, nicht zu 24 wie in 
s2 < *"sesöa mit von präs. *"sawan ANBERRIHEN w,; dasselbe gilt für merc. 
heu, mnl. bieu.. 

°) E. Sievers, PBrB XVlI, RD 

NnNVgl. o. s. 78. : 
°ı Vgl. E. Sievers a. a. o. 


v 
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sew neben seow, das e’-prät. hat (s. 0. s. 81)!) : seow : sew = heow : 
hew?). 

$ 75. Aisl. döa ‚wohren‘ hat im prät. sing. dr ( urg. *de- 
bau(w) y *bebo? )*b200° )*5o°°). Dies verb hat sich entgegen aisl. 
groa, spriessen‘, snıia ‚wenden‘ und grzöa ‚reiben‘ der analogıe 
von röa:rera, sä: sera entzogen. Das wird mit Loewe‘) seinen 
grund darin haben, dass dz@ mit keinem konsonanten im gegen- 
satz zu den drei andern mit 70a oder s« übereinstimmt. Im 
aschw. ist doa, gröa bis auf das part. prät. schwach geworden: 
prät. 5ode (mschw. auch dodde). Die sonstigen starken formen 
sind runenschwedisch und gehören ihrer bildung nach nicht zum 
sog. eo-typus, sondern zu aisl. druggom (s. u.)?). Ags. ist von 
bian ‚wohnen‘ ebenfalls nur ein starkes partizip zebun, zebüen 
belegt (prät. duide, biede gehört zu dem sw. v. dbuwian)®). As. 
und ahd. ist döäan zur schwachen flexion übergetreten: mhd. 
jedoch part. stets stark: gebäwen. Wenn mnl. deu?) zu bouwen alt 
ist, so gilt dasselbe wie für Azeu : houwen : *bebö? wa )*beuw :*beo ) 
bie + u (vom plural her). Es ist dann ungefähr gleich aisl. 2206 
und hat sein # vom plural bezogen; da aber ein starkes prät. 
von däwan im übrigen wstg. nicht belegt und der -zex-typus 
im mnl. produktiv ist, so könnte sex vielleicht auch eine ana- 
logiebildung nach wzeu, sieu, crieu sein; eine entscheidung halte 
ıch auch hier nicht für möglich). 


!) Die lesung von merc. eu — Sievers liest offenbar Ags. gr.’ s. 224 
Aew — ist nicht sicher (vgl. J. Janko, IF XX, s. 275f. anm. 2). 
”, Vgl. R. Loewe, KZ XL s. 340. 

®) Für das lautliche von 5:6 vgl. das über aisl. 46 gesagte. 

*) Vgl. R. Loewe, KZ XL 343. 

°%) Vgl. A. Noreen, Aschw. gr. s. 449f. 

*) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 223. 

’) Vgl. J. Franck, Mnl. gr. s. 131. 

©) Ganz unhaltbar erscheint mir die theorie van Heltens, PBrB XXI, 
S. e. die er IF XXI, s. 112 wiederholt. Das verbum urg. "kawwan, 
das: urspr. in eine reihe mit fallan, bannan gehörte, soll wie diese (vgl. 
‚ob. s. 32 u. 38) lautgerecht ein 2°-präteritum entwickelt haben: 

"hehawwa > "heaaww- > "he’ww-. | 

In urnord- und westgerm. "Ae’ww ist Erg 2? vor der doppelten konsonanz 
ww zu egekürzt worden (ähnlich wie 2? in *fe?Ul zu fell usw.; vgl. van Helten, 
PBrB XXI, s. 447); anders IF XXIll, s. 110, wo varı Helten an analog. kürzung 
‚denkt, s.u. held usw. Auf *heww- gehen regelrecht zurück: an. hioggom (mit 
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$ 76. Die vokalisch anlautenden verben dieser reihe, die 
nach ausweis von got. azauk :aukan ‚vermehren‘ ihr perfektum 
urg. durch vorsatz von e neu gebildet haben (vgl. got. azaık: 
aikan) nach analogie der konsonantisch anlautenden "»erama: 
*neman (im gegensatz zum ind. und griech., wo kontraktion von 
re und anlautendem vokal eingetreten war: ai. 

,‚ asuh; gr. Mode : idg. W. es- ‚sein‘; ai. djya, att. ya, lat. epi 
zu a W. ag'- : ‚agere‘‘), sind im westgerm. nur noch in ver- 
steinerten resten vorhanden, Im aisl. dagegen ist erhalten ausa 
‚vermehren‘ und ausa ‚schöpfen‘ mit starkem prät. z0% und zöos. 
Ich wage nicht zu entscheiden (siehe bereits oben s. 97 anm. 1), 
ob in beiden formen direkte kontraktion aus "ezuk ) "Cok usw. und 
*"eaus "Eos usw. vorliegt, oder nachträglich aus *5°? nach abfall 
des reduplikations-e diphthongiertes "ex, zö. Die westgerm. reste 
sind ags. dacen (part.) ‚gross’, as. ökan ‚schwanger‘, fries, äken 
‚vermehrt‘; ags. daden ‚geboren‘, as. ödan ‚beschert‘, aısl. außern 


w-brechung); ags. Aeow; mnd. houw (< *"heuw); obd. his, hiuwen. Auf nach 
dem muster der präterita mit 2 wiederhergestelltes *kzww- gehen zurück: 
mnd. Aeeu; mnl.hieu; vielleicht anfrk. Aieuuon und as. gihew. In den IF sieht 
van Helten umgekehrt die aus "A2’ww- entstandenen formen als die ursprüng- 
lichen an, die übrigen sollen von durch analogische kürzung (vgl. für 
die analog.kürzung u. Aeld usw.) entstandenem "Aeww- herzuleiten sein. Abge- 
sehen von den vielen lautlichen schwierigkeiten, die sich van Helten bei 
näherer untersuchung seiner ansätze entgegenstellen (Aonfr.gr.s. 127 anm. ı 
widerruft er bereits selbst die annahme, dass Aleuson auf. -zww zurückzu- 
führen sei, weil -sew hätte is ergeben müssen. Man sei genötigt, eine er- 
setzung des eu durch eo > so > se anzunehmen), lässt sich ein für alle west- 
germ. formen zutreffender gegeneinwand vorbringen. Zur zeit der ent- 
stehung des 2*.präteritums, einerlei, ob man es durch kontraktion entstehen 
lässt oder durch abfall der reduplikation, ist sicher die w-geminata nicht 
mehr vorhanden gewesen, sondern in ihrem ersten bestandteil bereits mit 
dem vorhergehenden vokal a zum diphthongen verschmolzen gewesen: 
d. h. als nach der kontraktionstheorie das A intervokalisch schwand oder 
gegen den anlaut dissimiliert wurde, gab es kein *Aehawwa mehr, sondern 
"hehawwa war bereits "hehauwa, bezw. "hehöwa geworden. Das nehmen 
auch alle anderen forscher an, mögen sie ahd. Alo usw. auf diese oder jene 
weise erklären. Ausserdem ist die übereinstimmung der präteritalformen 
von hauwan mit denjenigen der übrigen aw-präsentien doch deutlich genug, 
und vanHelten selbst ist deswegen gezwungen, wie wir gesehen haben, 
für ahd. Ato (für Aio vgl. o. s. or anm. 5), anfr. Aseuuon einfluss von ahd. 
&of, bezw. anfrk. -/iefon anzunehmen (vgl. noch R. Kögel, PBrB IX, s. 525). 
ı) Vgl. K. Brugmann, Grdr.? II, 3. s. 26f. 


— 105 — 


‚vom schicksal bestimmt‘ zu urgerm. inf. *außan. Anstelle von 
aisl. au&a'!) haben das ags., as. und ahd. schwache verben: ags. 
tecean, as. Öökian, ahd. ouhhön. Das verbum aisl. ausa hat im 
westgerm. keine spur hinterlassen ?). 

$ 77. Der erwähnung bedarf es vielleicht noch, dass die 
neuostfr. präterita saterl. si ‚stiess‘ und wang. 42 ‚lief' ihr z 
nicht der analogie der 2?-präterita wang. saterl. %2£, Zz£ verdanken, 
sondern dass ihr z lautgesetzliche fortsetzung von altem eo zu » 
darstellt (s. bereits oben s. 95 und anm. 6)°); man vergleiche 
dazu das nebeneinander von nhd. ‚Aess‘, ‚liess‘ und ‚Zef: auch 
hier sind wgerm. 2? und eo unter 7 zusammengefallen. 

$ 78. Die part. prät.aostfri. (e)Alöpen, löpen (HF 64,68, 70 usw.) 
zu hläpa und thruhsieten (F 68) zu "thruhstäta*) haben ihr & 
vom partizip der as- bezw. 2!-präsentien bezogen. Die brücke 
bildeten dabei nach van Helten°) die präterita: 

heten, leten, slEpeu : hit, lit, slip 
— -steten, (h)lepen:stit, (h)rip. 

S$ 79. Auch in dieser klasse finden sich letzte spuren von 
perfekt-formen, die ihre reduplikation wie aisl. Aerf, ahd. u2-sceif 
(vgl. 0. s. 63 ff.) schon in urgerm. zeit aufgegeben haben, bevor 
durch den germ. akzentwechsel eine veränderung im vokalismus 
der stammsilbe eingetreten war. Hierher gehört besonders das 
runenschw. (AJau-2 (und Aak für hauk) ( urg."hehdwwa®) ) "he- 


!) das auch schwach flektiert werden kann: vgl. A. Noreen, Aisl. gr.” 
S. 300, 

2) Vgl. S. Feist, PBrB XXXI, s. 510; R. Loewe, KZ XL, s. 317. 

°») Vgl. vanHelten, IF XXIII, s. 108f. 

*) Vgl. van Helten, Aostfri. gr. s. 215. 

s) Vgl. vanHelten, IF XXIII, s. 109. 

®) W. vanHelten, IF XXIIl, s. 114 liest wie Noreen das runenschw. 
hauk = hogg, erklärt aber trotzdem diese form ähnlich wie ich durch pro- 
kope der reduplikationssilbe. Ich weiss nicht wie van Helten sich die ent- 
wicklung im einzelnen denkt: 

urg. "hehawwa > "hawwa > urn. *"haggwa > hogg (? verfasser). 
Auch diese auffassung halte ich für möglich, nur halte ich es für wahr- 
scheinlicher, auch hier den auslautenden verschlusslaut als vom plural her 
angetreten anzusehen, da nach ausweis von aisl. Aiö es scheint, als ob im 
nord. auslautende kürze geschwunden ist, bevor germ. ww sich zu gew 
wandelte (vgl. A. Heusler, Aisl. el. $ 186). Von diesem gesichtspunkt aus 
ist auch wohl Noreens ansicht (s. s. 106 anm. r) zu verstehen. 
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hdu mit analogisch vom präsens und plural aus durchgeführtem 
g (im auslaut zu 2 verhärtet)")., Die mschw. form Z85 (ngutn. 
Jauß) ebenso der seltene anorw. plur. daudu?)?) könnte auch 
hierher gehören; sie entsprächen genau einem got. hathlaup, 
urg. "kehldupa*). Ich halte es jedoch für richtiger, da sich 
aschw. oder runenschw. keine spur derartiger formen findet, 
an junge analogiebildungen zu denken°): sie können ihr eu 
bezw. e aus dem inf. und partiz. prät. entlehnt haben; ausserdem 
ist es möglich, dass im mschw. der einfluss des schwachen prät. 
lapte mitgewirkt hat. Drittens wäre es denkbar, dass nach dem 
vorbild der 2.klasse der abl. verben zufu : ze? zum plural upu 
(s. u.) ein sing. /85 neu gebildet worden ist®). 


$ 80. Wie am eingange dieses abschnittes erwähnt, finden 
sich aschw. keine präterita, die einem aisl. 7405 entsprechen; 
köp ist erst mittelschw. (Di zweimal), Noreen fragt a. a. o. 
Ss. 446, ob hier norwagismus vorliegt? Ebenso ist das dem aisl. 
Aid entsprechende prät. nur ganz selten runenschw. belegt’). 
Die üblichen bildungen sind aschw. 203, kiog, hıag (18 X 10; jüngere 
form seit 1350: vgl. A. Noreen, a. a. o. Ss. 9I); S. u. 


$ 81. Und damit komme ich zu den in beiden nordischen 
sprachzweigen verhältnismässig weit verbreiteten schwundstufen- 
formen, die von manchen forschern auf alte urgerm. schwund- 
stufige plurale wie got. plur. gridum : sing. graip zurückgeführt 


ı) Vgl. J. Janko, IF XX, s. 273; anders Noreen, Aschw. gr. s. 445, der 
einfluss des präsensvokal run. Aafu)kua — hoggva annimmt und hauk = hggg 
liest; 9 weise w-umlaut von @ in *kaggwan auf und könne somit nicht aus 
urg. zeit stammen. 

2) Nach meiner ansicht ist es nicht nötig, den plural anorw. /aupu mit 
A.Noreen, Gesch. d. nord. spr.? s. 204 und W. van Helten, IF XXI, s. ıı3f. 
als neubildung nach einem von Jaupu her zu erschliessenden sing. *Jauf an- 
zusehen. Beide forscher gehen dabei von dem meiner meinung nach ver- 
fehlten gedanken aus, dass die verben der au-reihe von haus aus im prä- 
teritum abstufung besessen hätten. 

®) Vgl. E. Wadstein, Arkiv f. nord. fil. VII, s. s. 87. 

*) So A. Noreen, a. a. 0. S. 204. | 

5) Vgl. W. vanHelten, der diese formen ebenfalls nicht als zn 
‚für gemeinnord. Alaup gelten lassen will. 

6) Vgl. A. Noreen, Aschwed. gr. s. 446. 

') Vgl. die belege bei A. Noreen, a. a. 0. S. 445. 
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werden: so z. b. von Noreen!), Janko?), Loewe®) und van 
Helten‘“). Die wichtigsten älteren formen, die der späteren ent- 
wicklung zugrunde liegen, sind folgende: 

aisl. Alupom, aschw. lupu 

aisl. zu2om 

aisl. kiuggom (hioggom), aschw. hiog, hioggo 

aisl. duggom (bioggom). 
Für das altisl. scheint es mir am besten, mit Heusler°) analogie- 
bildungen nach der zweiten klasse der ablautenden verben 
anzunehmen; dies ist dann auf das aschw. zu übertragen: 
aisl. 20: lugom = ick : iukom; darnach Aö0: hiuggom, bi6: 
biuggom, hliöß : hlupom. hioggom mag in seiner vokalfärbung 
vom inf. Aoggva beeinflusst sein); Araggom übertrug dann wieder 
sein 9 auf digggom. Aschw. hiog (hieg) hat sein g aus dem 
plural erhalten; dann ist das zo des singulars in den plural 
gedrungen: *"Akiöoggum und hier vor der geminata gekürzt: 
darauf kam das kurze zo des plurals in den sing.: Aioggo : hiog. 
Auf die gleiche weise denke ich mir die seltenere 3. sing. 


ı) Vgl. A. Noreen, Gesch. d. nord. Dr s. 204 (in Pauls grdr.): nur 
für aisl. Alupom, aschw. lupu. 

s) J. Janko, IF XX, s. 273f. 

», R. Loewe, KZ XL, s. 334. 

*) W. var Helten, IF XXI, s. ır4, der allerdings nur in wnord. Alu- 
fom, aschw. /upum solche schwundstufenformen sieht. Aisl. Aoggom, 
aschw. hiog, hioggom sieht er als regelrechte fortsetzungen von "Aewwa, 
"hkewwum < *he'wwa, *he’wwom an (io (e durch #-brechung) vgl. oben s. 103 
anm. 8, wo ich van Heltens erklärung bereits zurückgewiesen habe. 

6) Vgl. A. Heuler, Aisl. el. s. 105 f. 

°) Ich halte es aber auch nicht für ausgeschlossen, dass aisl. Aigggom 
die lautgesetzliche fortsetzung eines urnord. plurals *Aehaggwum ist, wie 
es Heusler, a. a. o. $ 3ı5, ı annimmt. Eine form wie Aiggom fällt so 
sehr aus dem schema der übrigen verben heraus (s. u.), dass ich mir sehr 
wohl ihre entstehung auf anderem wege als dem, den fast alle anderen 
urgerm.redupl. perfekta im nord. genommen haben, vorstellen kann. Dann 
hätten wir in Aigggom abermals eine alte reduplizierte präteritalform bewahrt 
wie in aisl. rera, sera. Da A intervokalisch nach nord. lautgesetzen schwinden 
musste, so liegt nichts im wege, hier inneren konsonantenschwund anzu- 
nehmen. Diese erklärung hätte den vorteil, den ursprung des gg in aisl. 
Auggom einfach aufzuhellen. Man brauchte bei der analogiegleichung 

6 : flugom = hiö : hiuggom 
nicht erst wieder kontamination mit dem präs. Apggva anzunehmen. 
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prät. aisl. anorw. Aiogge, biogge') entstanden. Mschw. kuggo 
ist junge analogiebildung nach den abl. verben; von hier aus 
hat wieder der sing. mschw. Aug sein z erhalten. Die gewöhn- 
liche form des sing. aschw. lod kann sowohl als 202 als als 
lopp aufgefasst werden?); die deutung ist unklar°). In aisl. 
biuggom, hiuggom uralte schwundstufige plurale zu sehen, wie 
es Janko a. a. o. tut, ist neben den des öfteren aufgeführten 
gründen in dem vorliegenden falle schon . deshalb besonders 
schwer, weil wir im aisl. keine spur von den zu erwartenden 
vorstufen "duggom und *kuggom haben. Die vielen in dieser 
klasse noch vorliegenden abweichenden formen im anord., bes. 
im aschw. siehe bei Noreen in seiner Aisl. und Aschw. gramm. 
Ich habe mich begnügt, die häufigen und typischen herauszu- 
greifen und zu erklären; da alle jene formen irgendwie analogie- 
bildungen sein müssen, so bieten sie unserem problem im ein- 
zelnen kein wertvolles material. Dass ‚gerade bei germ. *Aaw- 
wan und *düar derartig viele analogiebildungen vorliegen, nimmt 
nicht wunder, wenn man bedenkt, dass ihre stammbildung im 
nord. ganz aus dem typus aller andern verben herausfallen 
musste. Während die w-geminata intervokalisch (im plur.) ein gg 
vor sich entwickelte, verband sie sich im sing. (auslaut) mit dem «@ 
der stammsilbe zum diphthongen ax: vgl. aisl. A1i0< "hehau. Da- 
durch entstand abgesehen von dem pluralischen ge ein sonst 
nicht vorhandener ablaut: aisl. z. b.3:0 : *hgggom (( *haggom < "he- 
haggwum). Aisl. wurde 2:6 in seine analogie hineingezogen, in- 
dem das plur. gg von kiuggom auch von diesem verb ange- 
nommen wurde, ebenso der stammvokal von kuggom. Die 
möglichkeit der berührung beider verben war durch den sing. 
hiö gegeben, der auf dz0 reimte. Und dann folgten eben wegen 
der eigentümlichen stammbildung die mannigfachsten ausglei- 
chungen. Wie wenig fest germ. *skawwan und besonders die 
verben wie "döan mit schwundstufigem präsens in ihrer stamm- 
. bildung im germ. waren, zeigt ihr schwanken zwischen starker 
und schwacher konjugation in allen dialekten, | 

Zu diesen verben mit scheinbar schwundstufigem präteritum 


!) Vgl. A. Noreen, Aisl. gr.! s. 168. / 
») Vgl. A. Noreen, a. a. o. s. 446. 
») Vgl. A. Noreen, Gesch. d. nord. spr.? s. 204 in Pauls grdr. 
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gehört ferner der bereits mhd. auftretende pl. /ufer und das 
part. gelofen. Ich kann mich ebenso wenig wie bei den eben 
behandelten nord. formen dazu verstehen, hierin mit Janko!) 
alte schwundstufenformen zu sehen. Man wird mit Behaghel’°) 
an eine analogiebildung nach ‚sw/en‘, ‚gesofen‘ zu denken 
haben®). Wenn Janko a. a. o. meint, dass eine beeinflussung 
von nhd. Zaufer und saufer in mhd. zeit schier unmöglich sei, 
so liegt für ihn der grund für diese behauptung wohl darin, 
dass er zwischen den verben mhd. low/en und süfen keine be- 
rührung sieht. Es ist aber zu bedenken, dass sich die diph- 
thongierung des alten & auf bayer.-österr. gebiet bis ııoo hinauf 
verfolgen lässt“). Interessant ist nun, dass gerade im bayeri- 
schen, also dort, wo tatsächlich schon sehr früh dowj/en auf 
soufen®) reimte, formen wie Zufen, gelofen am frühesten und 
weitesten verbreitet gewesen zu sein scheinen®). Die belege, 
die K. Weinhold in seiner Alemannischen gramm. s. 332 für 
geluffen usw. beibringt, gehören einer späteren zeit als ein teil 
der bayr. belege an; und auch Janko wird in ihnen kaum aus 
dem urgerm. ererbte schwundstufige bildungen sehen wollen. 
Für frühneuhd. 20/%, Zuf (15. jhd.) gibt Behaghel a.a.o. an, dass 
beide bildungen namentlich in bayerischen quellen vorkommen, 
was natürlich zu der entwicklung von säüfen ) soufen genau 
stimmt ’?). 

Auch ae. Alupon (einmal in der Sachsenchronik) pl. prät., 
und me, Zußen pl. prät., loßen part. fasse ich als analogie- 
bildungen nach den verben der 2. ablautreihe: die augenblicks- 
bildung ae. Alufon hätte sich neben %leoß gestellt nach dem un- 
gefähren vorbild von cerdap : crupon zu creoßan ‚kriechen‘, 3eaß : 


') Vgl. J. Janko, IF XX, 275 und R. Loewe, KZ XL, s. 3os5f. 

») Vgl. O. Behaghel, Gesch. d. d. spr.’ in P.s grdr. s. 246. 

») In der 4. aufl. seiner Gesch. d. d. spr. s. 276f. lässt Behaghel zwar 
die meinung gelten, nach der das part. ge/offen möglicherweise alt sein könne. 

*) Vel. O. Behaghel, Gesch. d. d. spr.* s. 165. 

°®) soufen findet sich bereits in einem von J. Diemer herausgg. arznei- 
buch des 12. jhd.; vgl. M. Lexer, Mhd. hdwb. sp. 1289. 

*%) Vgl. K. Weinhold, Bayr. gramm. s. 286f., wonach heute noch ge- 
loßen weit üblicher als gelaufen ist. 

”) Vgl. bes. M. Heyne, in Grimms wb. VI, sp. 315 unter Jaufen, wo 
mehrere belege bes. für das bayr. gegeben sind. 
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Zupon zu 3eoßan ‚in sich aufnehmen‘. Im mittelengl. standen 
sich beide ablautreihen noch viel näher, da ihre diphthonge so- 
wohl im präs. wie im prät. zu 2 (creopon) bezw. zu 2, (hleapan) 
monophthongiert waren!). J. Janko, a. a. o. s. 275, geht wieder 
von alten schwundstufenformen aus ?) 8). 

Auch in der wortbildung findet sich eine schwundstufige 
form von Alaußan : aschw. Zodßa ‚floh‘; wenn die bildung auch 
sicher alt ist (vgl. ags. wıga, ags. doda, ahd. 5olo), so ist damit 
noch lange nicht gesagt, dass zu urgerm. und bes. nord- und 
westgerm. zeit schwundstufige formen auch noch im verbal- 
system vorhanden waren. Hierher gehört ferner mhd, Zuffen, 
lüßfen ‚sich erheben, sich schleunig bewegen‘. 


$ 82. In der au-reihe finden sich einige präterita mit 2?. 
Hierher gehört anorw. und dalekarl. /eö, das nach Loewe ‘) seine 
entstehung folgender proportion verdankt: *540£ : blet®) = hlioß 
: (h)led. Diese annahme scheint mir am besten die möglichkeit 
des eindringens einer e*form ins prät. des ax-präs. anorw. 
hlaupa zu erklären. Adän. /z£ (= *hlep) :lape wird sein 2? nach 
der analogie von altdän. ef : Aele®) erhalten haben’), 

Eine ähnliche e?-form liegt vor in aostfrı. Al&f(h) H 32, 
17, wenn es mit Th. Siebs, Pauls grdr. I? ız2ı9 als prä- 
teritum anzusprechen ist®). 42 ist dann wohl wie neusaterl. 


!) Vgl. Fr. Kluge, QF XXXII, 84f., der allerdings keine lösung wagt. 

2) Zu diesen schwundstufen-formen bemerke ich, dass sie, soweit sie 
in der ältesten sprache bereits begegnen, auch analogiebildungen sein könnten 
aus einer zeit, wo das aus von *hehläaup usw. noch nicht zu ö kontrahiert 
war. Sie können auch analogiebildungen zu formen wie sing. rschw. Aauk 
sein, die selbst zwar untergingen, weil sie nicht genügend charakterisiert 
waren; anders dagegen war es mit einer durch sie entstandenen pl.-form 
wie *"hlupum : z.b.*baup : *"budum — *hlaup :*hlupum. 

®) Anders vanlleiten, IF XXIll, s. 114 anm. ı, der in den ags. und 
mengl. formen entlehnungen aus den entsprechenden nordischen sehen möchte. 

*) Vgl. R.Loewe, KZ XL, s. 339f.; vgl. ferner J. Janko, IFXX, s. 307. 

%) Über biet selbst siehe weiter unten bei den ö-präsentien. 

°) Für #8 in Aeie vgl. A. Noreen, Aschw. gr. s. 99. 

’) Vgl. j. Janko, IF XX, s. 272. 

®) Anders W. van Helten, Zur altostfri. lexicologie, i. v. slafa und IF 
XXIN, s. 109, der in hledh eine verschreibung für Alepth statt hlapih sieht; 
die belegstelle verlange ausdrücklich ein präsens. 


— 111 — 


/ep nach van Helten IF a. a. o. eine neubildung' nach s£2 (laut- 
ges. form.) neben analogischem s#% nach 2%) ?). 

$ 83. Im ae. finden sich einzelne &-prät. in der zweiten 
ablautreihe: «-dreot ‚er tötete‘ (Beow. 2931); d-Aneo ‚er 
pflückte ab‘ (Leg. d. Güpläc: 819), 3e-neod (Exod. 475); onreod 
‚imbuit‘ (Corp. Gl. 1129): ae. sreodan ‚schmücken‘. Zu Aeofan 
‚klagen‘ ist nur das prät. A&o/ oder reofde belegt?). Wir werden 
hierin vielleicht zufällige analogiebildungen nach dem im ags. 
auf grund seiner besonderen lautlichen verhältnisse recht ver- 
breiteten &o-typus der redupl. verben zu sehen haben, soweit 
nicht einfach angl. &o für &a vorliegt*)°®). Auffällig ist Aeo/ ‚er 
klagte‘, das ags. *keaf völlig verdrängt hat. Man wird hier am 
einfachsten annehmen, dass die schwache form Aeofde sich zu- 
erst neben *Aeaf stellte, und diese im verein mit dem eo-prät. 
der redupl. verben bewirkte, dass %eof zu einer dauerhaften 
bildung wurde. Ganz verfehlt scheint es mir, wenn R. Loewe) 
in Aeof eine alte redupl. form *2ehauda > "hehof > heof erblicken 
möchte’): zweierlei soll diese eigentümliche sonderstellung be- 
wirkt haben: ı. dass es dem reduplizierten *zwehwößa bedeu- 
tungsverwandt war, 2. dass es als iterativ empfunden wurde 
‚stiess klagetöne aus‘; er vergleicht das perfektpräsens xexpäya 
‚ich schreie‘ der attischen umgangssprache. Der vergleich mit 
‘dem attischen ist schon deshalb nicht vollgültig, weil xexpaya 
präsens ist: in der gegenwart empfindet man die iteration von 
selbst lebhafter als in der vergangenheit. Ausserdem wird eine 
solche sonderstellung auf grund von bedeutungsinhalten nur ein 
wort einnehmen, das sehr häufig und dadurch fest im sprachgefühl 
verankert ist; ein seltenes wort, wie es %6o/ ist, wird ohne weiteres 


1) z* ) ö nur vor dentaler explosiva; vgl. oben s. 62 anm. 3. 

2) Anders Th. Siebs, a.a.o., der das e * einer anlehnung des prät. an 
das part. prt. hlepen zuschreiben möchte. Alöpen soll direkt aus *Aaupin 
) "Alopin entstanden sein; vgl. aber meine darstellung in anlehnung an 
van Helten o. s. 105. 

®) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. zıı. 

*) Vgl. K.D. Bülbring, Ae.el.$ 108 anm.; van Helten, IF XXI, s. 108 
anm. I, 

8) Vgl. S. Feist, PBrB XXXII, s. 512;. Hoffmann, TEP. s. 55. 

*%) Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 298. 

’) Vgl. J. Janko, IF XX, s. 274f. anm. 
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der grossen masse der andern in seiner entwicklung folgen. Wenn 
das germ. die reduplikation noch lebhaft als iteration empfunden 
hätte, so würden voraussichtlich noch andere viel mehr dazu 
geeignete wörter ihre reduplikation bewahrt haben. Ebenso 
verfehlt erscheint es mir, mit van Helten!) ags. Aeof aus einem 
perfekt *"ze®heuf- nach art von "Ae*hlauf- ableiten zu wollen ?): 
*hesheuf- 3, "he*euf- > "he“uf(-) > heof. onreod ‚imbuit‘ sucht 
R. Loewe, a.a.0.5.298 zu einem nicht belegten "readaz, ‚röten, 
färben, tauchen‘ zu stellen®). Viel einleuchtender ist die erklä- 
rung van Heltens, a.a.o., der unter hinweis auf Bülbring‘) dar- 
auf aufmerksam macht, dass auch sonst im Corp. gl. angl. eo 
für ea auftritt: reod ‚rot‘ neben read, freof ‚schar‘ neben Jreaf, 
und ganz analog orreod findet sich Ze/reos ‚fror‘ neben ze/reas. 
Ich verstehe die stammbildung von Loewes *readar nicht, das doch 
abgeleitetes verbum ist. Zu «Aneop ‚pflückte ab‘ ist das präsens 
nicht belegt. Es ist also vielleicht möglich, dass mit Sievers 5) 
im ags. ein präsens -Anedafan gegen das got. und nord. vor- 
handen gewesen ist®). Das ags. präsens *-Arecaßan wird dann 
trotz got. dishniupan ‚zerreissen‘, aschw. 77252 ‚kneifen‘ das ur- 
sprüngliche sein, das gotonord. "Aneupan dagegen wohl eine 
gemeinsame neubildung nach der umfangreichen ex-klasse dar- 
stellen?). Spätwestsächs. zreow für Areaw : hreowan ‚reuen‘ beruht 
auf einer besonderen lautlichen erscheinung, wonach silbenaus- 
lautendes daw in jüngerer zeit oft zu &ow wird (vgl. spätws. 
streow ‚stroh‘ für sZreaw) ®)?). 


o!-präsentia. 


$ 84. Die zweite klasse der verben mit dunklem präsensvokal 
sind diejenigen mit stammhaftem o!. Die entwicklung ihres prä- 


!) Vgl. van Helten, IF XXIII, s. 107f. 

2) Vgl. bereits meine bemerkungen über as. griof ( *ZeaZreut- oben s. 76. 

®) Ich verweise noch darauf, dass ags. reodan ‚röten‘ vorhanden ist 
(vgl. E Sievers, Ags. gr.’ s. 211). 

*) Vgl. K. D. Bülbring, a. a. o. s. 42. 

5) Vgl. E. Sievers, Ags. gr. $ 396 anm. 5. 

°) Anders K. Ljungstedt, Anmärkningar s. ı30f.; siehe auch oben 3.43. 

’) Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 298; siehe aber auch oben s: 43. 

°®) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 58, | 

®) Fr. Kluge, Beitr. z. gesch. d. germ. konj. s. 86 u. 161 möchte am 
liebsten in Aneop wie in heof verschreibungen sehen. 


teritums geht analog derjenigen der verben mit stammhaftem 
au vor sich, so dass ausführliche erläuterungen sich erübrigen. 
Sie sind ausser im ags. überall wenig zahlreich, so dass sich die 
paar erhaltenen verben im an. an andere bildungsreihen ange- 
schlossen haben (s; u,). Ein beispiel. für die SEWIERUDE des 
eu (eo) im prät. dieser reihe: 

"beblö!ta y*beblö’ta »*beblö?la )"blo*ta Y*bleutay ags. bleot. 
Also auch hier wie bei "zehlaupa (*lele! ia) wird das urg. offene 
51 =6(2'!) im nebenton zu dem entsprechenden geschlossenen 
laut, der, nachdem die reduplikation abgeworfen ist, sekundär 
gehoben in den diphthong "ex übergeht. Die entwicklung dieses 
*eu im prät. ist natürlich dieselbe wie die des *ew bei den verben 
mit ax-präsens (vgl. oben s. 94ff.).. Ich gebe das paradigma dieser 
verbalklasse in den einzelnen dialekten; da sich aber kein ver- 
bum findet, das in allen gleichmässig vorhanden ist, so bin ich 
gezwungen, verschiedene verben zusammenzustellen, um nicht 
konstruierte formen als norm vorführen zu müssen. 


got. hwößpan, hwarhwöß, hwarhwöbum, hwößans 


1. aisl. biodta, gblet, bletom)‘), blötenn. 
2. aschw. Dlöfa, ist schwach geworden. 
3. ags. hröban, hreoß, hreopon, z3e-hröpen 
4. afrı. | 
a) awfrı. Arößa, roed (= röß)?), — hröpen 
nwfri. prät. 70% 
b) aofr. Arößa; prät. nicht belegt; hrößen, 
nofri. (saterl. wang,) prät. 22, ripn  [hröpen 
5. anfrk. ruopen, : rieß, (wiepon), — 
6. mnl, roepen, rieß, riepen, ghe-roepen 
7. aS. hröban, hrioß, hriopun, gihröpan 
8. hd.  Aruofen, hriof, hriofun, gi-hruofan. 


Wir sehen das gleiche bild wie bei germ. "Alaupan usw. 


1) Über die bes. verhältnisse bei diet s. unten s. ı14f. 

2) Nach Th. Siebs, Pauls grdr. I®, s. 1321 belegt in Ms Roorda (nach 
1480); ich weiss nicht, ob dieses roed das gleiche ist, das sich nach von 
Richthofens Wtb. Jurisprud. 2, 266 findet und von van Helten, IF XXIII, s. 106 
anm.2 als präs. opt. angesprochen wird. Sollte dies der fall sein, so gelten 
die folgenden erörterungen über die fries. prät. nur für nwfri. röß. 

Karstien, Die redupl. perf. 8 
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Im ahd. obd. herrscht auch hier die regel, dass eu als :x vor 
labial und guttural erhalten bleibt'): ru, wıuf?). 

Einiger erläuterung bedürfen die friesischen formen: awfri. 
roef, nwfr. röß sind nach van Helten?) aus älterem "7:09, hriop 
mit synkope des ersten komponenten von zö nach liquida ent- 
standen *)5). Neuostfr. 72, rißrn zeigen regelrecht aus älterem 
io hervorgegangenes z (vgl. dasselbe für saterl. s# oben s. 95 
u. anm. 6; s. ı05). Für das part. prt. aostfri. (k)rößen vgl. das 
oben s. 105 über s/elen und (h)leden gesagte. Sog. hochstufige 
(aisl. Aei£) oder schwundstufige formen (aisl. Aludom) sind in 
dieser reihe nicht überliefert. 

$ 85. Im anord. sind die eo-prät. in dieser reihe völlig zu- 
grunde gegangen: aisl. ist das einzige hierher gehörige auf 
konsonant auslautende verb dlofa ‚opfern‘ in die analogie der 
häufigeren 2?-präterita hineingezogen; aisl. soa ‚verwüsten‘ hat 
nur das starke part. sdenn, sonst ist es zu den schwachen ver- 
ben übergegangen®); 70a ‚rudern‘ und e702 ‚keimen‘ haben alte 
reduplizierte bildungen bewahrt (s. u.); got. Alökan ‚klagen‘ 
kommt nur noch als isoliertes adjektiv vor: Aökenn (eig. part. 
prät.) ‚verwirrt‘. Die berührung mit der z!-reihe, die das prät. 
aisl. did erweist, wird durch das für das nord. bezeugte neben- 
einander von 2?- und ö!-prät. in der e!-reihe selbst hervorge- 
rufen sein: aisl. le, aschw. /o/; urn. "ie?k, aisl. 20% (vgl. o. S. 74). 
Wie neben of ein lef stand, so stellte sich in etwas freier ana- 
logie neben das lautges. prät. "5402 ein analogisches d/e2?). Bei- 
nahe ebenso beurteilt Noreen?) aisl. d/et, ‚wo €e wohl älteres 
ersetzt hat, als der typus ..o/ überhaupt von /e& u. dgl. ver- 


1)s. 0.5. 89 u. göfl. 

2) Vgl. W. Braune, Ahd. gr.* s. 284. 

3) Vgl. W. van Helten, PBrB XIX, s. 351 u. 406 anm. 2 und IF XXIU, 
S. 106. 
*) Ein analoger fall im prät. von Aläß« ‚laufen‘ liegt vor in Aloe (Hett. 
2, 28), hlöpe (zweimal im Cod. Unia) für sonst belegtes hlyoep, hliöpe. 

5) Anders Th. Siebs, a.a.o. s. 1219, der das ö in anlehnung an das 
prt. prt. röpen im prät. entstanden sein lässt. Vgl. auch die ganz unklaren 
andeutungen von S. Feist, PBrB XXXlII, s. 512. 

©) Vgl. A. Noreen, Aisl. gr.! s. 168. 

”) Vgl. J. Janko, IF XX, s. 289. 

®) Vgl, A. Noreen, Gesch. d, nord. spr.? s. 206. 
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drängt wurde‘!). Loewe mag "das richtige getroffen haben, 
wenn er meint, die neue form dle sei bevorzugt worden, weil 
sie vom präsens besser unterschieden war als das prät. *d40t°) ; 
er erklärt übrigens dl auf völlig missliche weise: *leof : let 
— *bleot : blet; vgl.bereits oben s. 66. Im aschw, ist döö/a zu 
den schwachen verben ı. klasse übergetreten?); von den voka- 
lisch ausl. verben dieser reihe ist nur £702 ‚keimen‘ erhalten, 
das ausser einem starken part. grör» ebenfalls schwach ge- 
worden ist‘). 


S$ 86. Im ags. finden sich bei den auf vokal (0) auslauten- 
den verba ein paar ausweichungen. Sing. prät. bleow : blowar 
‚blühen‘, Zeow : lowan fliessen‘, grdow : gröowan ‚wachsen‘ usw. 
wird sein » im auslaut vom plural, wo es intervokalisch er- 
halten blieb, bezogen haben. Nordh. findet sich die 2*form opt. 
prät. sdewa : spowan ‚gedeihen‘ neben gewöhnlichem sdeow. Das 
nebeneinander von seow und sew (s.0.s. 81f.) hat wohl die neu- 
bildung szew veranlasst. Es besteht aber für diese formen wie 
auch für die entsprechenden bei den 2!-präsentien besprochenen 
bl&uu, oncneu usw. : bldwan, cndwan die möglichkeit, dass es 
dialektvarianten sind, was auch Sievers®) anzunehmen scheint, 
da auch sonst -d&ow neben nordh. -ew erscheint ; /Ewer (nordh.) 
neben /eower ‚vier‘. Zu bedenken ıst allerdings, dass die oben 
besprochenen ‚sew‘, ‚onenew‘ usw. auch wests, und merc. sind, 
weshalb ich mich denn auch für eine andere erklärung ent- 
schieden habe (s. o. s. 81f.) 9) ?). 


1) Anders und nach meiner meinung nicht richtig W. van Helten, a.a.o. 
s. 108, der die ‚gelegentliche verwirrung‘ von eo bezw. 2? im prät. der re- 
dupl. verben auf gleiche anlautende konsonanz bei einem verbum 
des jemals andern typus zurütkführt: let : blöta habe darnach sein 2°? von 
bles : bläsa. 

2) Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 339. 

®) Vgl. A. Noreen, Aschw. gr. s. 450. 

*%) Über einige spärliche versteinerte reste, die vielleicht hierher ge- 
hören, vgl. A. Noreen, Aschw. er. S. 450. 

5) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 73. 

°) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 222. 

’) Nordh. 3. opt. prät. zifle'we : flöwan (vgl. 2. sg. nordh. sawe) ver- 
mag ich nicht zu deuten (vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 338f., dessen deutung 
jedoch nicht befriedigt). 
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Die von Sievers, Ags. gr.: $ 392 (in der 3. aufl. hat Sievers 
die form nicht aufgeführt, vielleicht weil er an ıhrer echtheit 
zweifelt) aufgeführte präteritalform weoc neben woc : wecnan 
‚erwachen‘ hat, falls das är. %ey. nicht auf einem schreibfehler 
beruht, ihr eo wohl von den im folgenden kapitel zu behandelnden 
verben mit präsentischem a bezogen; vergleiche unten sdeor zu 
spanan neben sdon. Loewes herleitung von einem nicht be- 
legten reduplizierten, schwundstufigen plural *weocon ( *weukum 
zu einer urg. wurzel *wak-, *wk entbehrt jeglicher realität'). 

Ae. snowan ‚eilen‘ neben sneowan ‚eilen‘, cnodan ‚zuteilen‘ 
neben cneodan ‚züteilen‘ gibt Sievers?) als unaufgeklärt an. Viel- 
leicht ist Jankos lösung) richtig, wonach das nebeneinander 
aus dem angl. (nordh.) stammen soll; sz0wan wird nach aus- 
weis des an. snöa die ältere form sein, sneowan wäre also jün- 
gere bildung. Gilt dasselbe auch für cnodan? Im nordh. scheı- 
nen die diphthonge eo und &a frühzeitig zusammengefallen zu 
sein, was die wechselnden schreibungen beweisen‘). So wäre 
die möglichkeit, dass zu sneaw, enead für *sneow, *cneod sich 
auf diesem dialektgebiet das präsens sndowan, cneowan nach der 
2. ablautreihe eingestellt hätte. | 

Spätwests. Areow neben Areaw : hreowan ‚reuen‘ kann ein- 
fach lautgesetzliche form sein, da silbenauslautendes -&aw spätws. 
öfter zu -&ow wird’) und hätte dann mit unserm -eo-prät. nichts 
mehr zu tun®)?), 

$ 87. Mnl. grieu : groeien ‚wachsen‘ kann wie ieu (S. 0. 
5. IoLf.) aufaaltes "gögrö’wa, "grötwa, "greuwa, "greowa, "greo, "griö, 
"grio, *grie mit vom plural neu angetretenem w zurückgehen. Das 
w braucht natürlich nicht erst neu an die jüngste stufe *grie 
angetreten sein, sondern kann ebenso gut bereits bei irgendeiner 


1) Vgl. R. Loewe, KZXL, s. 302 f. 

») Vgl. E. Sievers, Ags. gr.? s. 212. 

») Vgl. J. Janko, IF XX, s. 293 anm. 

*) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.? s. 69. 

6) Vgl. E. Sievers, a..a. o. s. 58. 

°) Vgl. noch J. Janko, IF XX, s. 288. 

) Nordh. Arewun ‚ruderten ?“ (sic Sievers, a.a.o. s. 73; wohl druck- 
fehler für ‚bereuten‘) kann lautgesetzlich für Areawun stehen: vgl. sceware 
‚schauer‘ neben sceaware usw. Es. kann sich auch nach sew neben seow, 
seaw gebildet haben (vgl. Loewe, KZ 40, s. 339). 
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der vorstufen vorhanden gewesen sein, so dass z. b. die von 
van Helten, PBrB XXI, s. 454 angesetzte form *"griou sehr wohl 
unserem grieu vorausgegangen sein mag, 

$ 88. Zu guter letzt möchte ich darauf hinweisen, dass 
urgerm. *"woßjan j-präsens aufweist. Hierin liegt der anlass, dass 
das verb im got. schwach geworden ist: got. wößjyan : wöpida 
‚laut ausrufen‘. Ähnlich steht es im ahd., wo sich auf obd. ge- 
biet das schwache präteritum wuoflta neben das starke wiuf ge- 
stellt hat!). Zu dem starken prät. wzof, wiu/ hat sich dann ein 
neues präsens wuofan. gestellt, sodass eig. aus wuofen zwei 
verben geworden sind: ahd. wuo/an : wiof, wuofen : wuofta; das- 
selbe gilt für das mhd.: mhd. wuo/en : wief, wüefen : wuofte?). 
Am besten ist wohl der ursprüngliche zustand im ags. und as. 
bewahrt: ags. wedan < "wößjan ‚weinen‘ : weoß, as. wößian : wioß 
jammern‘). Für urg. *rößan wird ebenfalls das ags. und as. 
die ursprünglichen verhältnisse ausweisen: ags. hropan : hreop 
‚rufen‘, as. krößan : hrio ‚rufen‘. Das got, Aröfjan ‚rufen‘ und 
ahd. rwofen neben ruof/an werden ihr j-präsens dem sinnver- 
wandten urg. "wößdjyan verdanken. In beiden dialekten ist darın 
das analogische ‚-präsens wie bei wödyan bezw. wuofen die ver- 
anlasssung zur überführung in die schwache konjugation ge- 
wesen. Ahd., mhd. besteht auch hier das nebeneinander von ruo- 
fan : riof, ruofen, rief und ruofan : ruofta, rücfen : ruofte. Ich sehe 
die ags. und as. verhältnisse für die von haus aus berechtigten 
an, da man nicht einsieht, wieso, wenn beide durch die be- 
deutung und die lautliche gleichheit aneinander gebundene ver- 
ben in ihrer stammbildung ursprünglich parallel gingen, in diesen‘ 
beiden dialekten eine scheidung hätte eintreten sollen. Wenn 
Gallee) annimmt, dass in C wie in M Arößan usw. statt hrö- 


') Vgl. W. Braune, Ahd. gr.* s. 284; J. Franck, Altfränk. gr. s. 240, 
woselbst einige belege. | 

2), Vgl. W. Braune, Abr. d. ahd. gr.® s. 57. 

®) S. Feist, PBrB XXXII, s. zı1 f. ist der meinung, urg. "wößjan Setze 
ein älteres *wößan voraus; nur von "wößan habe ein perf. *weöp < "wewöp 
gebildet werden können. Das sehe ich nicht ein: ich erinnere nur an das 
verhältnis von got. didja : bap usw., das doch auch kein älteres "didan vor- 
aussetzt. Das von ihm angezogene verhältnis von got. Arößjan und ahd. 
ruofan als parallele dürfte sich anders erklären; s. oben. 

*) Vgl. J. H. Gallee, As. gr.” $ 402 anm. 2. 
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pian stehe (wegen einmaligem wößdar [V 1352]), so ist eine der- _ 
artige annahme für das ags. unmöglich, da Arößan als altes 7- 
präsens umlaut zeigen müsste; vgl. ags. wedan ( "wöpjan. 

$ 88a. Der im Cott. 5520 einmal belegte opt. prät. plur. wepın 
neben wzoßin (Cott. Mon. 1307) ist wohl am besten mit van 
Helten als schreibfehler für *weofın aufzufassen. Wenn man 
e in wedin mit Sievers?) und Schlüter®) ‚als 2) liest und als 
kontraktionsprodukt von ze auffasst, so kommt es im wesent-' 
lichen auf das gleiche heraus, wie die unten in der anm. von 
van Helten aufgestellte möglichkeit, e als schreibung für eo< zo 
anzusprechen; beide richtungen sehen letzten endes in dem « 
von weßin eine jüngere lautform des as. zo, die auf das mnd. 
ö hinweist, nur dass sie die zwischenstufen, die zwischen as. zo 
und mnd. £ liegen, verschieden fassen: zo > eo Je’ »E (so van 
Helten); wo Jiexe (so Sievers u. Schlüter). Für unrichtig halte 
ich die erklärungen von Feist?) und Loewe®). Feist nimmt bei 
weßin einfach ‚einen übertritt zu den 2%prät. an, ohne die brücke 
zu weisen, die im as. eine beeinflussung von wö?iar durch ein 
verb der a:- oder £!-reihe möglich machte. Loewe zieht wieder- 
um die von ihm konstruierte form *Zeof< *lelöt neben "let <*lelet 
heran, um eine proportionsgleichung zu erhalten; vgl. meine 
kritik dieser form bereits oben s. 66 und 115. 


a-präsentia. 


$ 89. Die letzte präsensklasse der reduplizierenden verben 
ist diejenige mit stammhaftem «@: got. Aaldan : *hathald ‚halten‘, 
falpan : faifald ‚alten‘, -staldan : -staistald ‚erwerben‘. Es sind 
in dieser reihe im wesentlichen die verben mit stammhaftem 


ı) Vgl. W. van Helten, IF XXIII, s. 108. Auch sonst findet sich ge- 
legentlich e für eo: lef, therna (C. 2702. 502) für leof, theorna. Van Helten 
denkt als zweite möglichkeit einer erklärung dieses e daran, dass e vielleicht 
zur darstellung von für so eintretendes eo mit schwach betontem o, aus dem 
mnd. 2 wurde, benutzt sei. 

2) Vgl. E. Sievers, PBrB XV], s. 254. 

») Vgl. Schlüter bei Dieter, Laut- u. fl. s. 466. 

*) Auch O. Behaghel, Heliand u. Genesis?, v. 5520, liest vuepin. 

$) Vgl. S. Feist, PBrB XXXlI, s. 513. Ich weiss übrigens nicht, wo 
sich der opt. prt. wioßin Cott. Mon. 5522 neben Cott. wößin findet! 

®, Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 339. 
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vereinigt, welche im gegensatz zu den verben der 6, ablaut- 
reihe eine auf doppelkonsonanz ausgehende wurzel aufweisen. 
Bevor ich zu den weiteren erläuterungen übergehe, gebe ich 
erst wieder die in den verschiedenen germanischen dialekten 
herrschenden paradigmen: 
got. haldan, *"hathald, "halhaldum, haldans 
I. aisl. halda, heilt, heldom, . haldenn 
2. aschw. Aalda, (hiolt, hioldo), haldın 
3. a) ags. healdan, heold, heoldon, ze-halden 
b) ags. dlondan, blend, blendon, ze-blonden 
4. afri. 
a) awfri. kalda, hild, hilden'‘), halden’?) 
b) aofri. hAalda, held, heldon, (e)halden ?) 


5. anfık. -Aaldan, -hielt, —_ -haldan(a) 
6. mnl. halden, hielt, hielden, ghe-halden 
7. as. haldan, held, heldun, gi-haldan : 
8. ahd. haltan, khialt, hialtum,  gi-hallan. 


Die dem aisl. prät. keit, fell entsprechenden formen finden 
sich, wenn auch spärlich, auch noch im aschw.: kei, fell. Sie 
sind jedoch allmählich durch andere bildungen, besonders durch 
hiolt, fiol verdrängt worden°®). Die oben gegebenen formen 
zeigen, dass in allen dialekten mit ausnahme eines teils der ae. 
verben mit a-präsens ein e-laut als präteritalvokal auftritt, dessen 
einstmalige länge jedenfalls für gewisse dialekte (anfrk., [as *)], 
ahd.) durch ihre diphthongischen formen erwiesen wird. Im 
ags. finden wir im allgemeinen den diphthong eo im prät., wo 
im präsens das az zu ea gebrochen worden war; für uns kommt 
nur die brechung vor / + kons. in betracht. Es wird keinem 
gelingen, irgendwie in genetischer entwicklung von germ. *%e- 
häalda zu ags. heold zu gelangen; es ist meines wissens in den 
letzten jahrzehnten auch niemals versucht worden; alle haben 
diese formen analogisch erklärt. Und wie steht es mit den e- 


1) Über awfri. Aild, -en s. u. s. 127. 

3) Die wenigen belegten formen des afri. von verben dieser klasse 
siehe bei Th. Siebs, Pauls grdr.? s. 1219, 1321 und W. van Helten, Altostfri. 
gr. s. aı3f.; PBrB XXI, s. 448 f. 

®) Vgl. A. Noreen, Aschw. gramm. s. 447. 

*) Siehe weiter unten s. 127f. 
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formen des präteritums? Ich habe bereits oben s. 49, im übrigen 
die kontraktionstheorie sogar zugegeben, zu zeigen versucht, 
dass germ, *Aehalda niemals über *keald zu *held mit geschl. e? 
hätte führen können; und das ist sogar angenommen von leuten, 
die 2? als geschlossen ansprechen; vgl. oben die geschichte des 
problems. Das e der reduplikationssilbe ist kurzes offenes e, 
das « ein noch offenerer laut. Und diese beiden sollen kon- 
trahiert das lange geschlossene 2? ergeben. 

$ go. Ich nehme daher an, dass diese ganze reihe nur 
analogisch gebildete formen des präteritums besitzt!), abgesehen 
von den weiter unten zu besprechenden mit präteritalem ae: 
aschw. /al, ags. zang. Und das ist gut verständlich: das «@ in 
hehalda musste auch im nebenton stets a bleiben, oder aber im 
laufe langer zeit allmählich ganz verstummen. Dass dies nicht 
geschah, lag daran, dass dadurch unsprechbare unformen — 
alle diese verben besassen auf doppelkonsonanz ausgehende 
wurzel — entstanden wären. Als nun die vier übrigen klassen 
der reduplizierenden verben ihre reduplikation aufgaben, da 
durch den neu entstandenen ablaut dieses sowieso aus dem 
übrigen verbalsystem herausfallende funktionselement überflüssig 
wurde, musste in der a-reihe das prät. "/e/alla : präs. "fallen zu 
"fälla werden, wie in der ar-reihe "Aehe?la 3 "he*la, in der £!- 
reihe *Jel2?la ) "lE?la, in der au-reihe "hehlö?pa > *"hlö”pfa, in der Ö!- 
reihe *deblö%ta > *blö?ta. Das prät. "alla war im gegensatz zu 
allen übrigen starken verben, abgesehen von den geringen 
endungsunterschieden, gegenüber dem präsens nicht gekenn- 
zeichnet; und so stellten sich neben ihm analogische umbildun- 
gen mit 2?-vokalismus ein. Man wird fragen, warum gerade 
das im vergleich zu den andern ablautenden verbalklassen nicht 
besonders häufige *-präteritum einwirkte. Auch die frage lässt 
sich beantworten. Von dem augenblicke an, wo die reduplika- 
tionslosen formen auftraten, waren natürlich nicht die redupli- 
zierten präterita mit einem schlage verschwunden. So stand 
anfangs neben */2?%a ein Zele?ta wie neben *alla ein "/efalla. Alle 
andern ablautreihen hatten aber längst ihre reduplikation auf- 
gegeben, schon in gemeingermanischer zeit. So fehlten jegliche 


1) Vgl. J. Janko, IF XX, s. 298; S. Feist, PBrB XXXI, s. 506. 
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anknüpfungspunkte, die das verbum */allarn mit seinem prät. 
"fefälla, "falla in ihr system hätten hineinziehen können. Anders 
bei *Z2®/a neben *lelö*ta; hier wie dort stand eine reduplizierte 
neben einer unreduplizierten form; und die beiden reihen ge- 
meinsamen noch reduplizierten formen waren es, die sie in be- 
ziehung zu: einander setzten. Dazu mögen anklänge in der 
qualität des präsensvokals getreten sein: e! wird zu jener zeit 
schon zu 4 geworden sein: es wird nicht mehr *leian, *sejan 
sondern *lalan, *säyan gesprochen worden sein; für das nieder- 
deutsche, wo der übergang sich erst ums 8. jhd. vollzog '), trifft 
dies allerdings nicht in gleichem masse zu; aber selbst für die 
zeit der entstehung der reduplikationslosen e?-prät. wird man 
eine offene aussprache des germ. e! (ä@) auch auf diesem gebiet 
ruhig annehmen dürfen. Es scheint mir dies deswegen von 
wichtigkeit zu sein, weil dadurch verständlich wird, warum die 
a-präsentien sich in ihrem präteritum nicht dem eo-prät. an- 
schlossen. Ausserdem musste die einwirkungskraft der eo- 
präterita durch ihre im vergleich zu den £?-präterita geringere 
zahl von vorn herein schwächer sein. 

S gı. Ich gehe demnach davon aus, dass nord- und west- 
germ. "he?lda, "fe’lla, *ble’nda ursprünglich langes ö, d.h. 2° 
nach analogie angenommen haben. Die ursprüngliche länge des e 
im prät. der a-reihe ist in der letzten zeit des öfteren bestritten 
worden, zuerst von K. Gislason ı860°?) für das altnord.; er wies 
die kürze des e aus reimen nach. Ihm folgte Sıevers?); er sucht 
die ursprüngliche kürze des e ın Aeld für das ags. und as. nach- 
zuweisen, ebenso zeigt er spuren der kürze im ältesten fränkisch 
auf. Aber selbst diese im ahd. vorhandenen reste beiseite gelassen, 
zog man schon aus der übereinstimmung vonaltn., alte.und alts. den 
schluss, dass die kürze den ursprünglichen zustand des nord- 
und westgerm. darstellen müsse, Der schluss ist auf keinen fall 
zwingend; zwar hat man seit Gislason und Sievers die kürze 
"held, *feng für die überlieferten denkmäler des anord. und ags. 


ı) Vgl. W. Streitberg, Urg. gramm. s. 63 f. 

2) Vgl. K. Gislason, Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie 
Ss. 327-330. 

°s), Vgl. E. Sievers, PBrB I, s. 504 fl. und nochmals PBrB XVI, s. 254f. 
in einer kritik von G. Holz, Urg. geschl. & 
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allgemein zugegeben, jedoch mit der einschränkung, dass sie in 
vorliterarischer zeit aus den entsprechenden längen *%22d, "feng 
entstanden sind. 2? vor der doppelten konsonanz wurde zu 
kurzem e, wie in urgerm. zeit "winda- aus idg. "wento-, *hert- 
(got. hatrlö) aus idg. *kerd- (gr. xüp aus *xipd, dehnst. nom.) !) 
geworden ist. So gebührt Sievers das verdienst, formen wie 
"feng, "held usw. aus der ae. grammatik vertrieben zu haben; 
aber die historisch belegten formen /erg, held werden wir als 
aus diesen entstandene kürzen ansehen. Das ist im übrigen 
der bald nach Sievers (a. a. o.) allgemein für alle dialekte mit 
kürze im präteritum angenommene standpunkt?). 

Ich möchte in der kürzung des ©? vor doppelkonsonanz 
mit Loewe?) eine noch allgemein nord- und westgerm. neuerung 
sehen, die von norden ausgehend mehr und mehr erschlaffte 
und den grösseren teil des hochd. völlig verschonte (vgl. die 
in umgekehrter richtung — von süden nach norden — wirkende 
hochdeutsche lautverschiebung); anders J. Franck (a.a.o.), der 
zu demselben ziele kommt, aber an einzelsprachige kürzung 
denkt, auch anscheinend den prozess nicht in die strenge form 
eines lautgesetzes kleiden will. 

S$ 92. Das ergebnis in den einzelnen dialekten ist folgen- 
des‘): kürze im anord.: aisl, Aeit, fell; aschw. heilt, fel°),; kürze 
im ags. dlend, /eng. Im altfri. scheinen die verhältnisse recht 
verwickelt zu sein; während die altostfr. denkmäler wohl auf 
kürze im prät. unserer verben schliessen lassen ®), weisen nach 


1) Vgl. W. Streitberg, Urg. gr. s. 70. 

2) Vgl. B. ten Brink, Anglia I, s. 523f.; G. Holz, Urg. geschlossenes € 
-s. 38f.; R.E. Ottmann, Die redupl. präterita s.6 und anm.4; F.Holthausen, 
Anz. f d. a. XVII, s. 188; J. Franck, HZ XXXX, s. 29f.; W. van Helten, 
PBrB XXI, s. 447 und IF XXIII, s. 10g9f. und neuerlich R. Loewe, KZ XL, 
s.328; S. Feist, PBrB XXXlII, s. 506. Über alter, ausdehnung und ursache, 
ob auf lautl. oder analog. wege — so van Helten IF a. a.o. — dieser kür- 
zung gehen zwar die meinungen im einzelnen auseinander; vgl. die kritik 
van Heltens a.a.o. von S. Feist, a.a.o., der diese kürzung mit der urgerm. 
vor liquida oder nasal plus kons. vollzogenen gleichsetzt. 

®) Vgl. Loewe, a. a. o.; ähnlich auch Holz, a. a. o. 

*) Über die “formen in den verschiedenen dialekten siehe unten s. 123 ff. 

5) Vgl. für die nähere betrachtung des an. unten s. 134f. 

©, Ich bin für die quantitäten des präteritalvokals e im fries. auf die 
angaben anderer angewiesen, da ich das fries. nicht genügend kenne, um 
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Sıebs!) die neuostfri. mundarten durchgehends auf alte länge 
(€ oder Z) zurück!). Dies wird Siebs wohl veranlasst haben, 
die meisten aostfr. präterita der a-reihe mit ö, bezw. zZ anzu- 
setzen; bei eng, geng, feng schwankt er zwischen länge und kürze. 
Sicher kürze liegt vor im prät. ben, bennon: bonna ‚den bann 
erlassen‘; opt. prät. /orifelle : falla R!; das zeigt die erhaltene 
geminata ””2 bezw. Ü®). Das awfri. weist einige präterita mit 
sicherer länge (doppelschreibung des e als zeichen der länge) 
auf: z.b. geengh (H) : gunga ‚gehen‘, ontfeenghe:ontfä ‚emp- 
fangen‘®); diejenigen formen, welche nur ein e aufweisen t), lassen 
_ keine entscheidung zu. 


$ 93. Neben den e- und e-formen im prät. dieser reihe 
finden sich in manchen dial. solche mit z. Im aostfri. hat nur 
das rüstringische 2: prt. Aildon und wildon : halda und walda. 
Ich möchte mit Siebs a. a. o. s. ı2ıg Afldon und wäldon gegen 
W. van Helten5) lesen. Es wäre dann anzunehmen, dass die 
kürzung des 2? ye in diesem dialekt nicht vor Zd, wohl aber 
vor ng (vgl.R geng, heng) stattgefunden habe®)”),, Dann wäre 


= En 


€” vor Zd wohl lautgesetzlich zu / verengt worden, wie das 


in diesem punkte zu einem eigenen urteil zu kommen. Für das aostfri. 
nehmen überall kürze an W. van Helten, Altostfri. gramm. s. z13f.; PBrB XXI, 
Ss. 448; IF XXIII, s. ırı; W. Heuser, Altfries. lesebuch $ ı5, $ 46. 

!) Th. Siebs, Pauls grndr. 12, s. 1219. 

2) Auch Siebs, a.a. o. nimmt im prät. dieser beiden verben kürze an, 
die in der 2. pers. indik. "benst, felst vor der dreifachen konsonanz ent- 
standen und von dort aus verbreitet worden sein soll. Ich teile natürlich diese 
meinung nicht, da ich alle kurzen präteritalvokale des nord- und westgerm. 
von einem gesichtspunkt aus beurteile; s. o. s. 122. 

°®) Vgl. W. van Helten, PBrB XXI, s. 448. 

*) Auch in H treten solche auf neben a beiden oben verzeichneten 
mit ee; vgl. W. van Helten, a. a. o. 

5) W. van Helten, Altostfri. gr. s. 214; PBrBXXI, s. 449; IF XXI, s. 11. 

°\, Näher wage ich die lauterscheinung wegen mangelnder belege inR 
nicht zu formulieren; dennon, forifelle (s. 0.) weisen wohl darauf hin, dass 
auch vor geminata kürzung im rüstringischen eintrat. 

?) Die kürzung vor ng ist auch sonst die verbreitetste; sie findet sich 
in manchen dialekten, die sonst von der kürzung des 2?im prät. der a-reihe 
verschont geblieben sind; ich weise hin auf den gegensatz von nhd. ging, 
fing : hielt, fiel; vgl. auch J. Franck, HZ XL, s. 32. 
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rüstringische ja stets 7 statt £? zeigt (vgl. oben s. 62 u. anm. 3 
s. 6gf. rüstr. 3% und Z)!)®). 

& 94. Damit würden aostfri. R Aädon, wildon auf grund 
der bes. lautlichen eigentümlichkeit dieses dialektes von den 
formen der übrigen dialekte getrennt werden müssen. Die 
entstehung dieser z-formen hat zu mancherlei theorien anlass 
gegeben. Es lässt sich ihre betrachtung nicht loslösen von den 
damit im zusammenhang stehenden e-formen in den betreffenden 
dialekten, da in den meisten dialekten in dieser reihe e-formen 
neben z-formen zum teil sogar bei denselben verben stehen. 
J.Franck®) vertrat die meinung, dass in bestimmten dialekten, 
bes. dem mnl., die kürzung des €? vor »g sehr früh stattgefun- 
den habe; dadurch wurde das aus £? entstandene e von dem- 
selben vorgange erfasst wie das e der ältern lat. lehnwörter 
und vor nasal plus konsonant in z übergeführt: fränk. rg, mnl. 
vläm. vınc aus *"/eng wie ahd. zinza, mnl. minte aus lat. »zenta usw. 
Van Helten‘) griff einen beiläufig von Franck a. a. 0. s.34 ge- 
äusserten gedanken auf, wonach die z-formen ihr 2 dem optativ 
verdanken, in denen ein analog dem urgerm. wandel von €); 
vor z und 7 wirkendes lautgesetz das stammhafte e zu z um- 
gelautet hätte. Dann sei mannigfacher ausgleich eingetreten. 
Später?) widerruft van Helten diese seine alte deutung selbst 
und nimmt an, dass das durch einwirkung des kurzen per- 
fekt- und partizipialvokals gekürzte 2? des perfekts mund- 
artlich verschieden entweder nur vor rg (wie Franck), oder 
nur vor Zd oder vor »g und ld spontan zu 2 geworden sei 
(a. a. 0, s.ııı). Die verschiebung nur vor Zd, unter der er 
eigentlich nur die rüstringischen formen Auldon und wıldon ver- 
zeichnet, fällt nach meinen obigen auseinandersetzungen bereits 
heraus. Betrachten wir die mannigfaltigen formen der einzelnen 
dialekte, um zu einer kritik zu kommen. 


!) W. van Heltens neueste meinung, IF XXIII, s. ııı, wonach e dia- 
lektisch vor /d in ; übergegangen sein soll, scheint mir doch nur ein not- 
behelf zu sein; s. u. 

») Vgl. noch J. Janko, IF XX, s. 301f. 

®) Vgl. J. Franck, HZ XL, s. 3ı ff. 

*) Vgl. W. vanHelten, PBrB XXI, s. 450. 

s, W. vanHelten, IF XXIII, s. ııof. 
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$ 95. Im mnl. zeigt sich ein starkes schwanken des prä- 
teritalvokals in der a-reihe: am entschiedensten'!) ist die kürzung 
des 2? )e vor »g durchgeführt und zwar wie im afrk. zu einer 
zeit, wo e vor nasal +4 konsonant noch zu z verengt wurde®°): 
ing, ghing®). Auch für das nebeneinander von mnl. ielt, hiel- 
den und Aeld, helden wird Franck *) mit einer kleinen einschrän- 
kung?) das richtige getroffen haben. Die kürzung wird urspr. 
nur vor ausl. konsonantengruppe stattgefunden haben; im inlaut 
dagegen, wo der erste konsonant zur ersten silbe gezogen 
wurde, d.h. tautosyllabisch war, der zweite aber zur zweiten, 
d. h. heterosyllabisch war, blieb die länge des 2°? (daraus das ze 
der überlieferten formen) bewahrt: sing. "A2?ld ) Aelt, plur. 
"he: l-dun \ hiel-den; dann trat vermischung beider ein; der vokal 
des sing. drang in den plural und umgekehrt. Die formen zit, 


!) Vgl. J. Franck, a. a. 0. s. 32. 

2) Loewe’s einwand (KZ XL, s. 329) gegen Franck, dass wg e. schon 
100 v. Chr. (vgl. W. Streitberg, Urg. gr. s. 52; R. Bethge bei Dieter, s. 13) 
zu 5 verengt sei, darum dieses gesetz in unserer zeit (nach abzug der Goten 
an die Donau) nicht mehr gelten könne, ist nicht stichhaltig. Loewe selbst 
nimmt an, dass im fläm. e vor ng neu zu ; geworden sei. Ist es zuletzt 
nicht das gleiche, ob man sagt, e sei neu zu i geworden oder ob man 
diesen übergang für die fortführung eines alten prozesses ansieht? Es ist 
doch immer noch derselbe lautphysiologische vorgang, der sich auswirkt. 
Wenn holl.-brab. nur vengh, veng'hen usw. belegt ist, so kann man höchstens 
sagen, dass auf diesem gebiet nasal 4 konsonant seine verengende wir- 
kung eingebüsst hatte. Für die über jahrhunderte dauernde wirkung eines 
lautlichen wandels erinnere ich nur an den umlaut im deutschen, der in 
mhd. zeit immer wieder neue opfer fordert. 

°») Vgl. J. Franck, Mnl. gr. s. 132. 

*) J. Franck, Zsfda XL, s. zıff.; ihm schliesst sich auch R. Loewe, 
KZ XL, s. 328 an. 

8) Franck, a. a. o. s.33 nimmt wie ich an, dass der sing. Ael# und der 
plural Atelden die lautgesetzlichen vertreter von "A2rld, bezw. "he’ldum sind; 
anders jedoch für die prät. der verba mit stammschliessender geminata. 
Hier soll im gegensatz dazu im plural vor erhaltener doppelkonsonanz 2*>e 
geworden sein: "fellum > mnl. vellen; im sing. aber, wo die auslautende 
geminata verkürzt wurde, musste nach Fr. das 2° erhalten bleiben: "fe > 
mnl. viel. Ich halte es für wahrscheinlicher, die verschiedenen mnl. formen 
gleichartig zu beurteilen. Ist es nicht sehr wohl möglich, dass, wie ich 
oben annehme, die kürzung des e? > e eintrat, bevor die auslautende gemi- 
nata vereinfacht war? 
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hilden erklärt Franck!) durch abermalige kürzung des ze vor 
doppelkonsonanz; darum seien %iell, hielden auch seltener als 
hit, hilden. Mir ist es wahrscheinlicher, an analogischen ein- 
fluss von gAing, ghinghen usw. zu denken, wo 7< e lautgesetz- 
lich entstanden war ?). Wir hätten also folgendes bild: kürzung 
des e? vor silbenschliessender doppelkonsonanz, vor zg viel- 
leicht immer; daraus folgende bewahrung des £? ) ze ım plural, 
und im fläm.; verengung des e)z vor rg (brab.-holl. findet sich 
e; entweder hat hier das zg seine verengende wirkung verloren 
gehabt oder es liegt analogischer einfluss von el? vor); dann 
die mannigfachsten ausgleichungen: 
lautges.: ghing ghingen 


Melt hiel-den 
dann: heli helden 
hielt hielden 
und: gheng ghengen 


Ich sehe nicht ein, warum J. Franck, Mnl. gr. s. 132 schreibt, 
dass über das e von giheng, venc usw. schwer ins reine zu 
kommen sei. Stets ze zeigen bannen, bassen, spannen, wallen?). 
Hier werden die lautges. ze-formen des plurals gesiegt haben, 
weil sie anschluss bei allen übrigen reduplizierenden präterita 
(az-, &-!, ö!-, au-reihe) fanden. Bei den in der sprache dagegen 
viel häufigeren und deshalb festeren verben kouden, ganghen, 
vallen, vanghen konnten sich die im singular entstandenen, aber 
aus dem übrigen schema herausfallenden formen durchsetzen (vgl. 
die entsprechenden unregelmässigen verben des franz., bei denen 
ebensowenig der systemzwang ausgeglichen hat: Zenir; ‘aller; 
chotr, ın der alten sprache sehr häufig; /rendre). Bei dem 
seltenen oniffienc mag das langvokalische präsens vaex von ein- 
fluss gewesen sein; erklärlich wird dieses, wenn man daran 
denkt, dass das reimwort zer mit seinem prät. Ze? daneben stand‘). 


Nach ihm R. Loewe, KZ XL, s. 329. 

?) Vgl. Janko, IF XX, 3o2f. 

®) Vgl. J. Franck, Mnl. gr. $ ızıfl.; W. van Helten, Mnl. spraakk. 
$ 178ff.; J. Franck, HZ XL, s. 31. 

*) Was fängt vanHelten mit mnl. held, helden usw. an, da nach seinem 
gesetz im mnl.e sowohl vor /d als vor ng: zu ; gewandelt wird? Erklären 
kann er Ailt, hilden; hielt, hielden (die beiden letzten präteritalformen zeigen 
bewahrung des alten @*, da dies nach ihm — s. oben — ja nur unter einfluss 
des präsens gekürzt wird). 
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$ 96. Dasawfri., das dem mnl. geographisch am nächsten 
gelagert ist, scheint bei unseren präteriten eine ähnliche ent- 
wicklung aufzuweisen wie dieses. In H stehen nebeneinander: 
geengh (mit sicherer länge des 2), Aield, hielden mit ebenfalls 
auf länge zurückgehendem jüngerem ze!) und ging(%), -en; helden; 
hild, -en. Auch nicht sicher einzureihendes geng/(h), -en findet 
sich in H. Die lautgesetzlichen formen des singulars wären 
ging(h), held, diejenigen des plurals *geeng(h)en, hielden‘?). 
Awfri. kild mit ? würde sein : allerdings der analogie von ging% 
verdanken: | 

gingh : geenghen = hild : *helden?). 


$ 97. Im altsächs. finden wir bei allen hierhergehörigen 
verben e in M., V., kl. dkm., dessen kürze*) durch das auch 
in C vorherrschende e und den mangel an akzenten in V, wo 
ausserdem 2? lautgesetzlich hätte in ze übergegangen sein müssen, 
wahrscheinlich wird. In C findet sich neben e auch ze, wesent- 
lich in den ersten 1200 versen°). Die schwierigkeit der doppelten 
vertretung lässt sich nur beheben, wenn man für das nieder- 
sächsische die gleiche annahme wie fürs niederfränk. (mnl.) macht, 
dass 2? vor auslautender doppelkonsonanz (tautosyllabisch) zu 
e gekürzt worden ist, dagegen im plural, wo die beiden stamm- 
schliessenden konsonanten heterosyllabisch waren, seine länge 


!) Oder ist mit van Helten, PBrBXXI, s. 448 anzunehmen, dass sowohl 
ee wie ie zur bezeichnung des gleichen schwer wiederzugebenden lautes 
eig verwendet wurden; vgl. s. 443 dieselbe schwankung in der schreibung 
von awfri. dref und rief, het und hiet, Peter und Pieter usw. In jedem 
falle liegt ein laut vor, der der alten länge entspricht. 

2) Weitere awfri. belege siehe bei van Helten a. a. o. und Th. Siebs, 
a. a. 0. 8.1219 uU. 1321. 

») Anders könnte man nach Th. Siebs, Pauls grdr. I?, s. 1321 und 
J. Janko, IF XX, s. goıf. diese formen beurteilen. Beide nehmen verkür- 
.zung des 2? vor doppelkonsonanz im fries. an. Das ©? in hield wäre dann 
wiederhergestellt nach der 2. und 3. pers. sing. des präs. von höfa und Zta, 
wo gleichklang mit Aalda vorhanden war: Ahalth neben hatk und Jalh. 
Siebs und Janko nehmen dies für aofri. R wild und Aild an (s. o. s. 123f. 
meine ausführungen über R Aildon, wildon); man könnte aber entsprechend 
eine übertragung auf das wfri. vornehmen. Aber was wird dann mit awfri. 
hild, -en. 

*) Vgl. E. Sievers, PBrB I, 506; W. Schlüter bei Dieter, L. u. fl. s. 466- 

s) Vgl.auch J. Franck, a.a.o. s.34; vgl. auch R. Loewe, KZ XL, s. 330 f. 
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erhalten hat. Wenn in den ersten 1200 versen des Heliand in 
C 13 gieng, ı1 fieng gegenüber ı Aield, ı wield vorkommen, 
so wird das darin seinen grund haben, dass im deutschen /@kar 
den gleichen präsensvokal wie Zöfan, släßan usw. hatte; und 
diese beiden kannten natürlich keine kürze im präteritum. Neben 
das häufige eng stellte sich dann das reimwort gzezc!). z-formen 
sind im as. ausser dem vielleicht verschriebenen wzllur (C 4073) 
nicht vorhanden. Ihre verdrängung schreibt Janko?) dem voll- 
ständigen parallelismus des präsensvokals von /@han, hähan mit 
lätan zu; diesen folgte gangan. | 

$ 98. Im ahd. hat die länge e? sich am besten gehalten; 
das gesamte oberdeutsche gebiet wurde von dem kürzungs- 
gesetz nicht mitbetroffen; und auf mittel- und oberfränkischem 
boden wirkte es nur noch vor rg, derselben verbindung, vor 
der es auch auf niederfränkischem gebiet am meisten zur gel- 
tung kam. e-formen finden sich im rheinfränkischen .Isidor, in 
den Monsee-Wiener fragmenten (die auf fränk. original beruhen)?): 
2. b. kenc, gengun; infenc, kafengun; arhenc; aber feal, fealun; 
/elun. Im letzten falle beweist die vereinfachung der geminata 
U)! die länge des 2. Ebenso beweist die vereinfachung der 
geminata in den alten glossen die länge des e; üzuuelun, Jelun; 
pifel (Ra) = fifeal (Gl. K). Die herrschende form ist za, ze 
(2. hälfte des 9. jhd.) wie im prät. der verben mit präsentischem 
aı, EI: fiang, giang, hiang; hiald. 

S$ 99. Im ags. liegt der e?-typus, allerdings, wie wir oben 
' s, 121f. gesehen haben, mit zu e gekürztem 2? nur in drei verben 
vor: /eng : fon ‚fangen‘, ken: höng ‚hangen‘, blend : blondan 
‚mischen‘; zzen(g), opt. zenge und sdenn in der Gen. B (626, 834, 
445)sind nach Sievers nicht ags., sondern aus dem as. original 
übernommen‘). Alle andern verben mit präsentischem z@ haben 
eo Im präteritum; die quantität des eo ist nicht direkt zu er- 
mitteln, da die metrik keine anhaltspunkte geben kann; stets 


ı) Vgl. Fr. Holthausen, Als. el. $ 447 anm.; R. Loewe,. KZ XL, s. 330f. 

2) Vgl. J. Janko, IF XX, s. 303f. 

®) Auch bei schreiber y des Tatian steht 4mal geng (vgl. E. Sievers, 
Einl. zur ausg. des Tatian? $ 69, ı; W. Braune, Ahd. gr.* s. 283). 

*) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 223; anders und nach meiner meinung 
falsch S. Feist, a. a. o. s.512 anm. 1. 
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folgen bei diesen verben zwei konsonanten auf eo, sodass die 
stammsilbe schon durch position lang ist. Je nach der theorie 
über die entstehung dieser präterita, zu der die betreffenden 
autoren sich bekennen, ist von ihnen länge oder kürze ange- 
nommen worden. ‘Für die ursprüngliche kürze des eo spricht 
vor allem, dass in den verwandten germ. dialekten (nord. und 
teilweise fries.s.0.s.122f.) e-formen vorliegen, ebenso dass das ags. 
selbst die oben erwähnten drei e-formen besitzt. Nun kann man aber 
von e auf grund der ags. lautgesetze zu den eo-formen gelangen, 
nicht aber zu solchen mit stammhaftem eo!). Natürlich bliebe stets 
die möglichkeit, für das ags. nicht analogische einwirkung des 
2?-typus auf diese verbalreihe anzunehmen, sondern im gegen- 
satz zu den andern nord- und westgerm. dialekten präterita wie 
heold, weold als von dem im ags. sehr verbreiteten eo-typus 
analogisch beeinflusst zu betrachten. Dann würde man das ags. 
in seiner entwicklung vom übrigen nord- und westgerm, trennen 
müssen. Und was würde bei dieser auffassung mit ags. /eng, 
heng, blend? Ausserdem halte ich es für unbedingt wahrschein- 
lich, dass auch hier das gesamte gebiet dieselben wege gegangen 
ist, nachdem wir bisher stets einheitliche richtlinien bei der ent- 
stehung unserer präterita im nord- und westgerm. beobachtet 
haben. Die meisten untersuchungen, unter andern diejenigen 
von Kluge, Ottmann, Lichtenberger, Franck, van Helten, Loewe, 
Janko, Feist?2), kommen ebenfalls zu kurzdiphthongischen eo- 
formen: keold, feoll; speon; 3eong. Die wege, auf denen die 
einzelnen gelehrten zu eo gelangen, sind ganz verschieden. Über 
Kluge, dem sich Lichtenberger und teilweise Feist anschliessen, 
‚vgl. meine darstellung o. s. 24f. und s. 47; ganz unhaltbar ist 
die auffassung Ottmanns, der ags. s/eold, speold usw. als kom- 
promissbildung von "sieorld, "speorld <*sterld, "sperld ( "stezld, 
*spezld und aus jüngerem "sierld, *sperld (vgl. für diese unglücks- 


') Es ist natürlich denkbar, wie Janko a. a. o. s.300 annimmt, dass 
in allen fällen schliesslich vor liquida oder nasal 4 kons. sekundäre dehnung 
des eo > eo stattgefunden hat; zu beweisen ist es meines erachtens nicht. 

%2) Fr. Kluge, Beitr. zur gesch. der germ. conj. s. ıoıf.; R. E. Ottmann, 
Die redupl. prät. s. 6; H. Lichtenberger, De verbis usw. s. 93; J. Franck, 
HZ XL, s. 36f.; W. vanHelten, PBrB XXI, s. 451; R. Loewe, KZ XL, 
s. 331; J. Janko, IF XX, s. 300f.; S. Feist, PBrB XXXII, s. zıı. 
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ansätze gelehrter phantasie oben s. 28f,) hervorgegangenem 
"steld, "speld (mit nachträglich aus 2 verkürztem e) wie ags. 
med( meord ansieht. Nicht viel besser steht es um Francks 
deutungsversuch, der den stammanlautenden konsonanten und 
den stammvokal unter hinterlassung einer pause oder eines vo- 
kalischen nachschlages nach dem reduplikations-e verstummen 
lässt: *%Aeold oder "held "hchald (vgl. 0.s.33f.); der nachschlag 
des e oder die pause nach dem e soll dann im ags. die brechung 
zu eo bewirkt haben, die sonst nur vor Zc eintritt. Diese brechung 
ist durch nichts wahrscheinlich zu machen, wie auch Francks 
ansätze an sich schon rein hypothetische gebilde sind!). Van 
Helten lässt ags. /eolfl), feold, heold für *fell, "feld, "held durch 
analogische brechung nach den präsentien /eallan. fealdan, heal- 
dan entstehen; er widerruft diese seine eigene meinung aber 
bereits IF XXIII, s. ıız. Was er dafür an die stelle setzt, 
ist jedoch noch viel unglaubwürdiger. Er geht wieder aus 
von seinen auch für alle übrigen reihen angesetzten nach dem 
präsens analogisch umgestalteten prototypen der redupl. präte- 
rita "sie®|sto@ld- )"stee]o®ld-, "fe*iforld- y*fe*|o*ld- (s. 0. s. 37f.), 
nur dass im ags. in schwachnebentoniger silbe vor /d bezw. 
labial und dental und rd das a der stammsilbe zu o® geworden 
sein soll (vgl. ags. weorold, hläford, twifold; s. K. D. Bülbring, 
Ae. el. s. 148f,); natürlich kommt van Helten dadurch zu lang- 
diphthongischem £ (diese theorie steht und fällt bereits mit dem 
glauben an v.H.’s prototypen; zur kritik s. o. s. 50). Um zu 
einer richtigen auffassung des kurzdiphthongischen ags. eo-typus 
in dieser reihe zu kommen, werden wir am besten tun, uns das 
sprachliche material in westgerm. form vorzulegen und uns zu 
fragen, was daraus im ags. werden musste. Es ergibt diese 
untersuchung, dass bei einer grösseren zahl auf rein lautgesetz- 
lichem wege e) eo gebrochen oder umgelautet werden musste, 
sei esim sing. und plural, sei esnur im plural. Dazu kommen 
einige andere momente, die sich im einzelnen nicht trennen lassen 
und die alle zusammengenommen wohl den endgültigen sieg 
des eo gegenüber dem e im prät. dieser verben BULEIE SEHE 
haben. Auf lautmechanischem wege entstand 
) 


’) Vgl. R. Loewe, a. a. o. s. 331. 
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1. eo durch brechung von e vor lc!) auf gesamtangels. gebiet: 
*"welc (:wealcan) ) weolc, *"welcum ) weolcon?) 
2. durch z-umlaut im plural derjenigen verben, deren stamm 
auf Z, nn, nd auslautet?): 
Yellum (: /eallan) ) feollon, *"wellum (: weallan) ) Heel 
Das gleiche gilt für Jeonnon.: bonnan und sfeonnon : spon- 
nan. Darauf trat übertragung des eo in den singular ein: /eoifl), 
weol(l); beon(n). speon(n). Die weitere ausdehnung des eo im 
präteritum wird durch die gleichheit der übrigen verben im 
stammvokal des präsens mit wealcan, feallan, weallan einerseits, 
bonnan und sdonnan andererseits bewirkt sein: 
wealcan usw. : weolc usw. = fealdan, healdan, sealtan, steal- 
dan: feold, heold,seolt,steold; bonnan, sponnan : beon(n), 


speon(n) = Zongan : zeong*). 
Begünstigt wurde der bei den oben aufgezählten verben laut:- 
gesetzlich entstandene eo-typus in seiner ausbreitung gegenüber 
dem. e im prät. der übrigen verben dieser reihe durch den laut- 
lichen anklang der verben mit präsentischem germ. au, ags. da; 
die meisten der hierhergehörigen verben sind solche, deren 
stamm auf Z+kons. auslautet: /eallan ‚fallen‘, weallan ‚wallen‘, 


ı) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 37; K. D. Bülbring, Ae. el. s. 57. 

2) Das ist bereits erkannt worden von van Helten, PBrB XXI, a.a.o., 
von Loewe, a. a. o,, von Janko, a. a. o. und von Feist a. a. o., der aller- 
dings die frage offen lässt, ob nicht vielleicht weolc < "weulk < "wewalk ent- 
standen sei (so schon Kluge; verfasser. s.0.3.47 und s.ı29). Janko macht 
darauf aufmerksam, dass auf angl. gebiet später hätte wieder ebnung ein- 
treten müssen (vgl. Bülbring, a.a.o. s.57). Janko sagt selbst schon richtig, 
dass das unterbleiben der ebnung hier (wie bei Jeolc) störenden enLıE> von 
anderer seite verrate. 

®) Ebenso Janko, a. a. o. s.300; Feist, a. a. o. s.5ıı. Für die hier in 
frage stehenden bedingungen des ags. «-umlautes vgl. K.D. Bülbring, a.a.o. 
s. 102; K. Luick, Histor. gr. I, s. 209, der allerdings von der möglichkeit 
des umlauts vor nn, nd nichts sagt. Es ist nicht richtig, wenn Feist a.a.o. 
sich für die umlautmöglichkeit vor 4, nn, nd auf Sievers, Ags. gr.’ $ 104 
beruft; beiS. findet sich nichts hierhergehöriges. Im gegenteil sagt Sievers, 
Abr. d. ags. gr.”, $ 7: ‚der «-umlaut des germ. &€’> eo erfolgt, wenn auf 
diesen laut ein altes « folgt bei dazwischenstehender einfacher konsonanz*- 
Ich wage zu den «-umlautverhältnissen des ags. nicht stellung zu nehmen, 
sehe aber die möglichkeit und die tendenz dazu als integrierendes moment 
alles desjenigen an, was zur entstehung des eo-typus beitrug. 

*) Diese gleichung wurde bereits von S.Feist, a.a.o. s. 511 aufgestellt. 
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fealdan ‚alten‘, kealdan ‚halten‘, s/ealdan ‚besitzen‘, wealdan 
‚walten‘, seallan ‚salzen‘, wealcan ‚walken‘!): 


beatan : beot = healdan : heold. 


Dies trifft sicher zu auf sächsischem und kentischem ‘gebiet, 
wo a vor 2 + kons. allgemein zu ea gebrochen wurde?)?). 
Loewe (a. a. o. s. 332)*) sucht nachzuweisen, dass die bre- 
chung des a) ea vor Z2+ kons. gemeinangels. gewesen ist, die 
eo-formen also entstanden sein werden, als das angl. das ea 
noch nicht wieder zu a monophthongiert hatte. Den beweis 
dafür liefert ihm angl. sealla (< *sahjan), das sicher nicht aus dem 
sächsischen eingedrungen sein kann, da es dann z-umlaut auf- 
weisen müsste: szellan, syllan. 

Alle diese kräfte vereinigt werden den sieg des eo-typus im 
angels. herbeigeführt haben. In nichtwestsächsischen dialekten 
findet sich ez neben eo, was seinen grund darin hat, dass hier 
beide laute nicht streng geschieden sind: /eall, beheald, zeheald 
in den Lindisfarne Gospels 5). 

Man wird. sich fragen, wie es kommt, dass wir im ags. 
überall eo-prät. ausser in /erg, heng und dlend finden, besonders 
wenn man sie mit zeong, speon(n), beon(n) vergleicht, bei denen 
gleichfalls z +4 kons. auf den stammvokal folgt. Eine befrie- 
digende lösung weiss ich für dlend : blondan ‚mischen‘ nicht zu 
geben. Das eo .von sfeon(n), beon(n) hat sich uns als laut- 


\ 


') Vgl. die liste bei E. Sievers, Ags. gr.’ s. 222. 

®?) Vgl. E. Sievers, a. a. o. s. 37, 75; K. D. Bülbring, a.a.o. s. 56; 
K. Luick, a. a. 0. S. 142. 

®) Diese gleichung stammt von Fr. Holthausen, KZ XXVII, s. 622 und 
ist dant wieder aufgenommen von R. Loewe, Germ. sprachwissenschaft, 
s. 130 und KZ XL, s. 331: J. Janko, IF XX, s. 301 beruft sich auf Loewe, 
zieht aber wie ich das verhältnis von deatan : beot nur als stütze heran, 
nicht als nahezu alleinige grundlage des eo in der reihe Aealdan usw., wie 
es Loewe tut. 

*) Loewe muss versuchen, diesen nachweis zu führen, da ihm das 
vorbild von beofan : beat (ausser dem von weolc) nahezu die einzige quelle 
ist, um das eo-prät. bei den verben der Aealdan-reihe zu erklären. . Ohne 
diesen bleiben für ihn die angl. prät. keold, steold usw. unerklärt. Ich muss 
jedoch bekennen, dass mir Loewes versuch, die brechung des a auch für 
das angl. zu beweisen, auf grund des einen sealla (s. 0.) nicht einleuchtet 
(vgl. noch W. vanHelten, IF XXIII, s. 112). 

5) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.? s. 69f.; S. Feist, PBrB XXXlII, s. 512. 


— 133 — 


mechanisch ım plural entstanden ergeben; zeong!) : zgongan hat 
sich ihnen analogisch angeschlossen ?). In /eng und keng blieb 
nach Loewe a.a.o. das e erhalten, weil beide von ihrem pra- 
sens /dn und Aön zu weit abstanden, um von diesem beeinflusst 
zu werden). Die richtige erklärung liegt sehr nahe; /eng und 
heng konnten nicht wie das prät. von zozgan analogisch durch 
die präsentia sdonnan, bonnan umgestaltet werden, da ihre prä- 
sentia /or und kon keine berührung mit sdonnan, bonnan, (zongan) 
haben‘). Das nebeneinander von blend und beonn, speonn will 
Loewe) aus einem zufall der überlieferung erklären, ‚indem von 
allen drei verben formen mit eund eo gleichberechtigt gewesen 
sein können‘; Franck, a. a. o. geht nicht soweit: er meint nur, 
dass sehr wohl zufällig das prät. "dleond nicht belegt sei. Ich 
weiss keine erklärung dafür, warum in dlend sich der vokal 
des sing. durchgesetzt hat, in deonn, speonn dagegen das durch 
«-umlaut entstandene eo des plurals. Dass dem zeorg ein älteres 
*zeng (zeng Gen. 626 und 834 hat Sievers [s. o.] als altsächs. 
für das ags. als beweismaterial abgelehnt) tatsächlich vorauslag, 
zeigt das schwache prät. gengde, das man als kontamination von 
”zeng und eode angesprochen hat®). Ich möchte eher an eine 


') Anders Janko, a. a. o. s.301, der zeong als kontamination von prät. 
zeng und zang fassen möchte. 

?) Es ist unverständlich, wie nach J. Franck, HZ XL, s. 37 ‚eine assoziation 
der verba mit kurzem vokal im präs., zongan, bonnan, sponnan und feallan 
stattgefunden‘ haben soll. Darauf hat bereits van Helten, PBrB XXI, s. 451 
anm. 3 hingewiesen, wenn er sagt, dass ‚auf grund von weox statt wöx zu 
weaxan (neben eoll usw. zu feallan usw.) doch gewiss nicht assoziation 
zwischen zongan usw. und feallan usw. anzunehmen‘ sei. Loewe a.a. o. 
s. 333 hat Franck sicher nicht recht verstanden, trotzdem er ihm in seiner 
erklärung zu folgen vermeint. Er sagt, dass ags. deonn nach Franck richtig 
aus anlehnung an die präsentia donnan usw. zu erklären sei (ganz ähnlich 
van Helten, PBrB XXI], s. 451); nur, fügt Loewe hinzu, könnte dabei das 
schonvorhandensein des typus %Aeold, feoll das durchdringen von deonn noch 
erleichtert haben. Loewe versteht Franck anscheinend so, als ob dieser 
sagen will, dass donnan und "denn zusammen eine konteminationsform 
beonn ergeben hätten. | 

®) Ebenso van Helten a. a. o. 

*) Dieser auffassung wäre Franck a. a. o. am nächsten gekommen, 
wenn seine voraussetzungen (s. anm. 2) nicht verfehlt gewesen wären. 

s) Vgl. R. Loewe, a. a. 0. S. 333. 

©) Vgl. S. Feist, PBrB XXXIH, s. 507; R. Loewe, KZ XL, s. 333. 


— 14 — 


kontamination von *zeng und schwachem *zangde denken. In 
R! findet sich der pl. /ellun‘), der uns zeigt, dass auch bei den 
übrigen verben dieser reihe, deren wurzel nicht auf nasal + kons. 
ausging, e-formen neben solchen mit eo standen, 

$ 100. Wie im mittelniederländ. (fläm.) finden sıch eine 
anzahl z-formen im prät. der verben auf »g im altnord.: aisl. 
fingom, gingom, aschw.jingo, gingo. Diese sind ähnlich wie die 
entsprechenden flämischen zu beurteilen, wenn ich auch nicht mit 
Loewe?) an einen genetischen zusammenhang denken möchte; 
danach würde der wandel von e)z vor ag sich über das ge- 
samte nord., anglofries. und einen teil des deutschen erstreckt 
haben®). Im anglo-fries. soll e dann analogisch wiederhergestellt 
sein. Ich halte diese auffassung für unbegründet und entbehr- 
lich. Die sing.-formen aisl. /e2%, gekk, hekk; aschw. (kaschw.) 
/ek, geek (fek, gek sind nur andere schreibungen)‘), können 
ebenfalls lautgesetzlich auf z-formen: "Ark, "gink, "hink < "fing, 
"sing, "hing zurückgeführt werden, da bei assimilation eines 
nasals an folgenden konsonanten z über z schon urnord. zu 2 ge- 
senkt wurde): vgl. got. wintrus ‚winter‘; aisl. vefr, aschw. 
vetter®). Aschw. jik, gik, die gebräuchlichsten formen, haben 
ihr z2 durch anlehnung an den plural bekommen. Aisl. findet 
sich neben jngom, gingom jüngeres /engom, gengom, die dann 
die herrschenden werden; ihr e haben sie vom sing. /e2k, gekk 
und durch anlehnung an die pl. /ellom, heldom usw.!). Zu hekk 
ist nur noch pl. Aengom überliefert. Mschw. /engo, gengo sind 
wie aisl./ergo, gengo vom sing. beeinflusst®). Aschw. ist "Aanga 
9) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 223. | 

°) Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 329f. 

3) Über den wandel von e> : vor nasal plus kons. vgl. Noreen, Aisl. 
gr. $ 156. 

*) Vgl. Noreen, Aschw. gr. Ss. 447. 

6) Für das lautliche vgl. A. Heusler, Aisl. el.s.28, 53; A. Noreen, Aisl. 
gr.’ s. 8zf., Aschw. gr. s. 8of. 

6) Ebenso W. vanHelten, PBrB XXI, s. 449; IF XXIU, s. ııı, der 
allerdings Ae2k wegen des alleinigen plurals kengom neben fingom, gingom 
auf *seng zurückführen möchte; R. Loewe, KZ XL, s. 329; S. Feist, PBrB 
XXXI, s. 505; A. Noreen, Aisl. gr.? s. 169 und 301. Anders A. Heusler, 
Aisl. el. $ 315, ı, der /eAk usw. auf *”/eng zurückführen möchte. 

”) Vgl. A. Noreen, Aisl. gr. $ 156 anm., A, Heusler, Aisl. el. s. 105. 

®) Vgl. A. Noreen, Aschw. gr. Ss. 447- 
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durch das schwach flektierende kergia ‚hangen, hängen‘ ersetzt; 
seltene starke formen sind prät. sing. kerk und kink; haenk hat 
sein z vom plur.!), %Aink sein zZ von einem vorauszusetzenden 
plural *Angom?). Spät mschw. #2 beruht wohl, wie Janko?) 
annimmt, auf einfluss der nasalverben g:%, ik. 

$ ıor. Auch in der klasse der a-präsentien haben sich 
einige formen des präteritums bis in die historische zeit erhalten, 
in denen der präteritalvokal gegenüber dem des präsens keinen 
ablaut zeigt; sie sind aber wie die früher in andern reihen an- 
geführten (vgl. aisl. Aeif, ahd. uzsceit s. 0. s, 63ff.) selten und 
verschwinden bald völlig aus der sprache. Sie erklären sich 
wie jene: das heisst, sie gaben die reduplikation wahrscheinlich 
zu einer zeit auf, als gemeingermanisch die gesamte 2-reihe sie 
verlor. Während allerdings bei der az-, au-reihe dies mit sicher- 
heit festzustellen war, da der abfall zu einer zeit erfolgt sein 
muss, als der stammhafte diphthong noch nicht kontrahiert war, 
so besteht hier allerdings die möglichkeit, dass die reduplikation 
länger bewahrt wurde, da auf gesetzmässigem wege niemals 
ein ablaut vom präsens- zum perfektvokal eingetreten war. Da- 
nach können diese letzten nicht analogischen formen der z-reihe 
ihre reduplikation aufgegeben haben als die reduplizierenden 
präterita der andern vier gotisch noch reduplizierten klassen sie 
verloren *). Die überlieferten reste sind aschw. va// : valda ‚walten‘, 
aschw. ja: alla ‚fallen‘, ags. zang : zgangan ‚gehen‘ (zang 3mal 
im Beowulf: 1010, 1296, 1317). Es liegt nirgends ein grund 


ı) Vgl. A. Noreen, Aschw. gr. s. 181. 

2) Anders erklärt Heusler die i-formen des aisl. (Aisl. elb. s. 42, 105): 
3 soll im nebenton aus e entstanden sein; uf gengenn > ül gingenn,; danach 
dann auch sonst gingenn usw. neben gengenn. Die auffassung wird um so 
‚ unwahrscheinlicher als der übergang von e > i nur vor ng stattfinden soll: 
got. fauragaggja, ae. foregenga: aisl. foringe ‚anführer‘; und vor »g kann 
e ebensogut im hochton zu ; erhöht sein. Dann umgeht man die schwie- 
rigkeit der übertragung des stammvokals in nebentonigen formen auf die 
hochbetonten, die doch wohl stets die zahlreicheren gewesen sind. gengom 
selbst lehnt sich dann erst wieder an gekk, fellom an. 

») Vgl. J Janko, IF XX, s. 295. 

*%) Ähnlich wie ich beurteilt diese formen wieder W. van Helten, IF 
XXI, s. 114, wenn er sie wie aisl. heit, sveid usw. (s. o. S.64f.) als durch 
betonte prokope entstandene perfekte bezeichnet. 
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vor, ags. zang mit Kluge?) (er greift an dieser stelle auf Grein 1, 499 
zurück) als prät. eines nirgends belegten präsens "zingan auf- 
zufassen; die parallele des lith. zengzx ‚schreite‘ rechtfertigt diesen 
ansatz keinesfalls. Hierher scheint auch bayr. (ostlechisch) prät. 
gang?) zu gehören. Dazu prät. kon). gang, gangst (Pernegg); 
gann (Imst)®). Ich möchte diese formen nicht als schon aus 
urgerm. zeit überkommen ansprechen, da sie ahd. nicht belegt 
sind), wenn man auch vielleicht ein argument dafür geltend 
machen könnte. Ein bereits urg. entstandenes "zanga < *zezanga 
hätte sich auf deutschem gebiet besser halten können als an- 
derswo, da hier das präsens des verbums gangan von gen, gän 
verdrängt wurde. Bayr. prät. gang war deutlich von seinem 
präsens gez unterschieden; es hatte ausserdem dadurch vor 
dem untergang bewahrt bleiben können, dass es in seinem laut- 
bild dem prät. der abl. verben 3. klasse entsprach: klang, rang, 
sang, sprang, drang; band, fand usw. Trotzdem halte ich es für 
wahrscheinlicher, das ga”g seinen präteritalvokal vom partizipium 
gegangen bezogen hat ähnlich wie das ihm nahestehende siand 
für älteres s/und®). Auch sonst trat ja im nhd. weitgehend 
ausgleich der ablautvokale von präteritum und part, prät. ein, 
Diese auffassung liegt um so näher, als sich aus den oben zi- 
tierten abhandlungen ergibt, dass ebenda, wo sich gang usw. 
findet, auch s/and (Stand usw.) statt s/ünde eingetreten ist). 
Nordh. inf. zeorga, zionga statt zongan erklärt sich mit E. Sievers, 
Ags. gr.° s. 74 durch einwirkung des vorausgehenden palatals. 
Kluge’s versuch, ziorga direkt aus *"zinga zu erklären — er 
sagt a. a. o0,, ae. z7- wird, wenn der anlaut palatal ıst, sehr 
oft zu 3eo — scheitert schon daran, dass seine beispiele, durch’ 
die er diesen lautübergang zu stützen sucht, sich alle anders 


') Vgl. Fr. Kluge, Beitr. z. gesch. d. germ. conj. s. 84. 

») Vgl. J. A.Schmeller, Die muaa. Bayerns. Die formgang (indik. prät.), die 
in den heutigen mundarten natürlich untergegangen ist (nur der konj. prät. ist 
vorhanden), siehe bei Schmeller, a. a. o. s. 358 anm. (für das jahr 1601 belegt). 

’) Vgl. J. Schatz, Mu. von Imst, s. 178; P. Lessiak, Mu. von Pernegg, 
PBrB XXVIIlI, s. 220. 

*) Ob sie mhd. vorhanden sind, weiss ich nicht. 

5) Für s/and vgl. W. Wilmanns, D. gr. Ill, ı*, s. 44. 

°) Vgl. Schmeller, a. a. o. i gang, stand, ostlech. statt: ich gienge, 
stünde. 
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erklären. zeo/an ‚geben‘ und zeofan ‚bekommen‘ statt ws. 37/2, 
zitan erklären sich schon dadurch anders, als man hier nicht. 
von 37-, sondern von ze- auszugehen hat: germ. "zedaz, "zelan. 
Während im strengwests, e Jze (z) diphthongiert wurde durch 
den vorausgehenden palatal, trat nordh. a-umlaut ein: zeofan, 
zeotan‘). Ags. inf. zengan (Andreas 1097) ist eine neubildung 
nach dem schwachen präteritum zergde. 

$ 102. Die ez-präterita aisl. eilt, (geingu, erst seit 1300!), 
as. anageing (Ess. gl.), ahd. drheilt, intpheing (Fuld. beichte A), 
untarfeille (Rb) scheint mir Loewe?) am richtigsten erklärt zu 
haben. Für das aisl. lässt sich direkt die analogiegleichung auf- 
stellen: wie neben se ein keit stand, so stellte sich neben *%eit 
ein Aeilf. Dies wäre auch ein beweis dafür, dass die formen 
mit langem 2 auch im nordischen denen mit kurzem e voraus- 
gegangen sind. Für das ahd. liesse sich eine ganz ähnliche 
gleichung aufstellen, da sowohl in der .a:- wie in der 2!-reihe 
ei-prät. belegt sind?). Vielleicht gehört auch ahd. /rkeialt (K) 
als fehlschreibung für "ZzAerlt hierher‘). Im as. sind allerdings 
derartige bildungen in der az- und e!-reihe nicht belegt, und es 
bleibt nur die möglichkeit, sie entweder für diesen dialekt vor- 
auszusetzen oder aber an den lediglich graphischen ausdruck 
eines sehr engen E& bezw. .e bei as. geing zu denken, wenn ana- 
logische nachbildung nicht möglich ist®). Das erst seit dem 
14. jhd. auftretende aisl. geingw ist wohl besser mit A. Noreen, 
Aısl. gr. s. 80f. lautgesetzlich zu erklären. 

& 103. Ahd.:tfiegun (T), intdhiec (Mainzer beichte; Braune, 
Ahd. leseb.’ 21, 13), PAzegin (Wessobr. pred.; a. gl. o. 27, 38)°) 
haben ihr z durch neubildung vom. präsens eingebüsst, das 
seinen nasal schon gemeingerm. vor der spirans verloren hatte: 


1) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.? s. 34, 76; vgl. ferner J. Janko, IF XX, 
.297f.; Hoffmann, TEP. s. 58. H. schliesst sich an Kluge an. 
%, Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 327. 

'®) Ebenso van Helten, IF XXIII, s. 115. 

*) So vanHelten, a. a. o. Ich möchte in Ziheialt lieber eine schlechte 
schreibung für *"dihealt sehen. Lautlich steht nichts im wege, da die we- 
nigen in der glosse Ka belegten beispiele für 2? bereits ea, nicht mehr £ 
zeigen (vgl. R.Kögel, Über das keron. glossar s. 13); vgl.noch unten s. 142. 

®) So J. Janko, a. a. o. s. 304 und W. vanHelten, IF XXI, s. 115. 


°) Vgl. W. Braune, Ahd. gramm.* s. 283. 


nn $ 
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ahd. /ähan urg. "/ankan. Ganz spätahd. wird zu dem präsens 
gän neben gangan eine kurzform gie gebildet!), die mhd, weit 
verbreitet ist. Das prät. gie wird nach 4e®) : lön gebildet sein, 
das bereits im 10, jhd. auftritt?), während gie sich nach Braune, 
a.a.0. $ 382 anm. 3 erst vereinzelt im 11. jhd. findet. In mhd. 
zeit entstehen entsprechende präteritalkurzformen zu den prä- 
sentien van, hän, den kurzformen von vähen, hähen : mhd. vie, 
hie, gün; gienc: gie=vän, hän; vienc, hienc : vie; hie*). Auch 
mnl. haben wir die präteritalformen gie, gien zum präs. gaen, 
die sich wie die spätahd. erklären?). 

S 104. As. gengun (Cott. 4738) statt gergun (Mon.) ist 
mir unklar; J. Janko (a. a. o. s. 314) denkt an anlehnung an das 
präsens. Ich glaube an solche kompromisslaute nicht. 

$ 105. Wie oben bereits angegeben, sind im aschw. die 
lautgesetzlich den e?-formen der übrigen dialekte entsprechen- 
den prät. /el und ka@lt fast völlig verdrängt. Statt ihrer finden 
wir ol, fiel; hiolt hielt‘). Diese verdanken ihren stammvokal 
den pluralen %u2lo und Aruldo, ın denen der steigende diphthong 
zu lautgesetzlich durch brechung des 2 vor entstanden war: 
"fellu, "heldu ) fiullo, hiuldo. Von hier drang das zu zuerst in 
den singular und es entstanden ud, khiult. Später ging dies 
brechungs-z# ausser vor z, # der folgenden silbe in zo über: . 
so wurden die singulare Zul, kiult zu den meist überlieferten 
Roll, hiolt. Zuletzt drang das singularische ©» auch in den plural: 
fiollo, hioldo (vgl. das aisl, wo umgekehrt die ungebrochenen 
plurale /ello, keldo vorliegen, also der sing. vokal e:jell, heit 
verallgemeinert wurde) ?). Neuerdings hat Noreen diese ansicht 


1) Vgl. W. Braune, a. a. 0. s. 305. 

») Nach mündlicher mitteilung des Geheimerats Behaghel hat das prät. 
liez sein z zuerst in der 3. präs. verloren, vielleicht durch dissimilation: 
lies ez > lie es, lieg daz > lie das. Man könnte auch an eine nicht ganz 
genaue proportion Jäsan : lies = län: lie denken; vgl, auch O. Behaghel, 
Gesch. d. d. spr.* s. 3ı1. 

®) Vgl. W. Braune, a. a. o. $ 351 anm. 2. 

*) Vgl.auch H. Paul, Mhd. gr. s. 85. 6) Vgl. J. Franck, Mnl. gr. s. 133. 

°) »fial, hiolt sind lautgesetzlich in den meisten dialekten aus oJ, hiolt 
um 1350 entstanden (vgl. A. Noreen, Aschw. gr. s. gt). 

”) Vgl. dazu zuletzt A, Noreen, Aschw. gr. s. 72f, dem ich mich im 
wesentlichen angeschlossen habe; ferner A. Noreen, Ark. f. nord. phil. ], 
S. 173; Jul. Hoffory, KZ XXVIJ, s. 595 anm.; A. Kock, Ark. XI, s. 323. 
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unverständlicherweise aufgegeben; er lässt %z:oldo sich direkt 
aus dem redupl. plural. *2esaldun entwickeln: *Aehaldun )*heal 
du y"hialdu yon. hioldo. Nach allem vorhergesagten lehne ich 
diese art der erklärung natürlich von vorn herein ab; Noreen 
macht ausserdem an der gleichen stelle die eigenartige operation, 
den singular *Aehalt y*healt yanorw. Aelt werden zu lassen. Die 
sonderbare diskrepanz in der entwicklung des singulars und des 
plurals verstehe ich nicht‘). Wir kämen also ungefähr zu fol- 
gender entwicklung: | 


I. aschw.: sing. Je], halt 
pl. Fullo, hiuldo 

2. danach: sing. ull, hiult 

3. daraus: sing. joll, hiolt 


4. danach: pl. ftollo, hioldo. 
Da das z von /oll usw. im präsens und im partiz. prät. nicht 
vorhanden war, (alla, halda) so wurde es des öfteren analo- 
gisch entfernt, und wir erhalten formen wie mschw.: sing. /4J, 
/ol, fol; hult, holt, heit; plur. /ullo, follo, fallo; huldo, holdo, heldo?). 
Andererseits kam es auch vor, dass das z auf formen übergrift, 
wo es nicht berechtigt war; so entstand kaschw. al, agutn. *Aialt 
(wegen ngutn. dal. j@lf zu erschliessen). Hier erklärt sich das 
eindringen des z schon insofern als al und *Azalt sich gegen’ 
über /2l und *%alt im stammvokal vom präsens unterschieden ?). 
Mnorw. Aeldo, hallo leitet Noreen (Aisl. gr.? s.301) auf älteres 
hieldo zurück, das selbst wieder aus *Aioldo entstanden ist; mnorw. 
heldo bü$ste sein 7 auf dieselbe weise. wie die entsprechenden 
aschwed. formen ein. valda ‚walten‘ scheint schon gemeinnord. 
schwach geworden zu sein: aisl. prät. o2la*) ((*ola), später olda, 
pl. ollo, oldo; aschw. (v)ulte, volte; pl. vulto, volto*). Hier wird 
das z, bezw. o vom plural ausgegangen sein, wo es nach ana- 


!) Vgl. A. Noreen, Gesch. d. nord. spr.? in Paul’s grdr. s. 205. 

2) Ebenso ausser Noreen A.Kock, Ark. XI, s. 320f. und W. van Helten, 
IF XXIII, s. 114. 

®) Vgl. A. Noreen, Paul’s grd.*, s. 633; J. Janko, IF XX, s. 295f. 

*) W. van Helten nimmt IF XXIIL, s. 114 wieder an, dass diese formen 
in beiden dialekten auf alte durch betonte prokope der reduplikationssilbe 
entstandene schwundstufige pluralformen zurückgehen; vgl. dass. für aisl. 
hlupom, aschw. Zupu o. s. 107 und anm. 4 und aisl. svidom o. s. 65, wo zu 
Loewe und Feist noch van Helten zu stellen wäre. 
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logie der 3. ablautreihe %a/$ : kulbo entstand: aisl. *vali (aschw. 
 valt) : *vuldo — halb: hulpo. Dann wurde das verb in die ana- 
logie der schw. verba hineingezogen und bildete nach art der 
präteritopräsentia das schw. prät. vom schwachen stamm: kunno: 
*"kunpa (y kunna) = *vuldo :*vulpa () olla). Ähnlich sind die aschw. 
bildungen zu beurteilen: auch hier stellte sich neben sing. va// 
der plur. v«llo, volto nach vard :vurbo. Der als schwach auf- 
gefasste pl. vulfo (vulto hatte sein Z vom sing. val£ bekommen) 
wurde die veranlassung zur bildung des schw. sing. vu/fe. Das 
nebeneinander von zuwile und volte, vulto und volto wird sich 
wohl so erklären, dass im sing. o lautgesetzlich aus # gebrochen 
wurde, im plural dagegen « erhalten bleiben musste. Später 
trat ausgleich ein!). Die einzige im westgerm. überlieferte prät.- 
form mit stammhaftem x, o ist awfri. /%J, Joel, fol, die ich wie 
die nord. formen auffassen möchte. Janko sieht darin (a. a. o, 
Ss. 297) eine alte schwundstufenform, woran ich aus den bereits 
an anderer stelle erwähnten gründen nicht glaube ?). 

$ 106. Wie steht es in dieser reihe mit den vokalisch an- 
jautenden verben, von denen (s. o. das über G. Holz [und 
Fr. Zarncke] gesagte; s. 30 und s. 49) man sogar den ganzen 
e®-typus ableiten wollte? Von den auf zwei konsonanten aus- 
gehenden wurzeln ist nur got. us-alpan ‚alt werden‘ überliefert; 
im nord- und westgerm. ist das verb bis auf das partizip aisl. 
aldenn untergegangen. Ags. wie ahd. haben wir denominativa: 
ags. ealdian, ahd: alten. 

Nach ausweis des ahd. gehört von haus aus auch wohl 
got. arjan ‚ackern‘ in diese klasse, dessen prät. nicht belegt ist; 
ahd. heisst das prät. zu erien : zar, iarun; aisl. eria, ags. erian sind 
durch das 7-präsens veranlasst, zu den schwachen „a»- verben 
übergetreten. Ich nehme auch bei diesem verbum an, dass das 
e?, auf dem das :a von ahd. iar beruht, wie das e? von "Ae?la, 
"fell usw. analogischen ursprungs ist. Ich habe oben s. 49 
bereits darauf hingewiesen, dass ich es phonetisch für unwahr- 


!) A.Noreen, Aisl. gr.”314; Aschw. gr. s. 448; J. Janko, IF XX, s. 296; 
R. Loewe, KZ XL, s. 306ff. 

») Vgl. noch Th. Siebs, P.s grdr. 1?, s. 1321, der an analogie nach der 
VI. abl.-reihe denkt; er lässt auch die möglichkeit einer analogiebildüung 
nach dem part. prät. (fallen) zu; das letzte verstehe ich nicht. 
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scheinlich, ja unmöglich halte, von ’*ar zu *e?r zu zar zu ge- 
langen, es sei denn, dass man einen direkten übergang von 
*ear ) iar annehmen will). Dadurch würde man allerdings 
das :@ in ahd. :ar in seiner herkunft von demjenigen in ahd. 
fial, halt trennen müssen, was ich’ ohne besonderen grund 
wegen der lautlichen einheitlichkeit der reduplizierenden verben 
mit £?-präteritum nicht tun möchte?). Ausserdem ist die form 
*e-ar schon nicht über allen zweifel erhaben, da wir über die 
indogerm. reduplikationsverhältnisse bei sonantischem anlaut 
sehr schlecht unterrichtet sind). Immerhin liegt der ansatz von 
urgerm. *ear nahe, da wir im got. bei anlautendem az und au 
das reduplikations-e tatsächlich vorfinden: got. aus, af-ataik‘). 
Wenig einleuchtend ist Loewes deutung); er setzt als bereits 
1dg. kontraktionsprodukt e (germ. @) an wegen lat. Zgi; Edi, got. 
/r-et?). Da aber ® (e!) notwendig nord- und westgerm. a er- 
gab (vgl. an, &£, ags. «'t, ahd. öz), so lässt Loewe noch einmal 
das reduplikations-e vortreten: *e-e'r; und dies kontrahiert er- 
gibt ihm 2°. ]J. Janko (IF XX, s. 313) hat völlig recht, wenn 
er Loewe darauf hinweist, dass der vortritt des e vor *e'ra 
nicht dem vor got. aukan : atauk gleichzusetzen ist; ausserdem 
hätte e-er wohl stets wieder €! ergeben. Wir sehen hieraus, 
.dass auch bei diesem verb kein weg direkt zu 2? führt: "&ar 
hätte lautgesetzlich kaum geschlossenes 2? ergeben, *e-2!r ist 
eine völlig in der luft stehende form. Es hilft also wie bei allen 
verben nur die analogie; völlig unerweislich ist es natürlich 
unter solchen bedingungen, darauf die eiKArung des gesamten 
#-typus Nauen 


') Diese annahme macht, allerdings unter vorbehalt, S. Feist, PBrB 
XXXI, s. 508. 

2) Vgl. meine in demselben sinne gehaltenen ausführungen über aisl. 
iök, das ebenfalls direkt *E-52 ( *&-auka fortsetzen könnte, o. Ss. 97 anm. 1. 

®) Vgl. K. Brugmann, Grdr.? II, 3 s. 26 f.; vgl. auch o. s. 104. 

*) Vgl. J. Janko, IF XX, s. 303. 

5) Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 308. 


°) Vgl. aber K. Brugmann, K. vgl. gr. s. 544, dem eine entscheidung 


der frage, ob der typus *öse ai. äsa e als reduplikation enthalte oder un- 
redupl. dehnstufe ist, kaum möglich erscheint. Allerdings ist die herkunft 
des 2! in got. /r2f für die weiteren folgerungen Loewes belanglos. 


ir 
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$. 1064. Oberdeutsch ist einmal das prät. vor zu erien 

belegt; z0r erklärt sich immer noch am besten mit Kögel?): 
| swerien : swuor = erien : uor. 

Warum Feist?) sich genötigt sieht, wegen des einmaligen «or 
einen infinitiv *zrazn und damit übertritt in die /arar-klasse an- 
zunehmen (er vergleicht aisl. /0% : Zaka,; ich mache nebenbei 
darauf aufmerksam, dass hier die verhältnisse ganz anders liegen: 
nord. Zök = got. tailok s. 0. S. 74), Ist mir völlig unerfindlich. 

$ 107. ahd. /r- heialt?) (Gl.K.2gb)) wurde von Jak. Grimm 
(s. 0. s. 2ı) als ein besonders altertümlicher rest der ursprüng- 
lich reduplizierten form -*%ekalt angesehen; dem schliesst sich 
Janko®) an, der das --- als verschrieben oder ‚mechanisch auf- 
gekommenes hiatisches‘ ansieht. Ich sehe darin, wenn. man eine 
so vereinzelte form überhaupt beurteilen darf und nicht eine 
einfache verschreibung vorliegt, weiter nichts als seal?; mit dem 
ei suchte der schreiber das später in z übergehende sehr ge- 
schlossene e zu bezeichnen. Ich glaube nicht mit Singer®) an 
eine zerdehnung des diphthongen ea Jeia. Ebenso ist wohl das 
im Wiener hundesegen vorkommende de:od für deod (später diod) 
aufzufassen. Scherer”) möchte beide ez als nebeneinanderschrei- 
bung des zwischen Aealt, hialt bezw. deob, diob schwankenden 
schreibers ansehen. Für eine derartige fehlschreibung habe ich, 
z.b. bei mir selbst oder bei schülern, die anfangen, fremde 
sprachen zu schreiben, noch kein analogon gefunden. 


$ 108. In einigen wenigen fällen hat sich der eo-präterital- 
vokal der z@-präsentia dieser reihe auf das präteritum der 6. ab- 


lautreihe jaran : for übertragen. Ags. sind überliefert: 
ws. prät. weox : weaxan ‚wachsen‘ 
angl. merc, R.! prät. weox : weaxan 


1) Vgl. R. Kögel, PBrB XVI, s. 502. 

s) Vgl. S. Feist, PBrB XXXIl, s. 488. 

®) Vgl. o. s. 137. 

*) Es ist nicht richtig, wenn W, Scherer, ZGDS? s. 279 angibt, dass 
piheialt sich in der Ben. R (57) findet; ihm folgt J. Janko, IF XX, s. 205 
in dieser falschen angabe. 

°) Vgl. J. Janko, IF XX, s. 297. 

°) Vgl. S. Singer, PBrB XI, s. 294. 

”) Vgl. W. Scherer, Zfög s. 295 u. ZGDS! S. 279. 


— 13 — 


aber: angl. nordh. prät. wöx :  Wwexa 
altws. prät. sdon. : sponan ‚verlocken‘ 
später: prät,. sdeon :  sponan, (sponnan) 
Beow. 895 prät. led : hladan, ‚laden‘ sonst Alöd 


ags. prät. weoc, woc : wecnan ‚erwachen‘ 
ahd. prät. Ai-hliad : ki-hladan ‚laden‘ 

| Reich. gl. der hds. Ra. (sonst -Alöd). 
Der für die ags. formen von Sievers!) angenommene sekundäre 
übertritt von der /aran-klasse zu derjenigen der reduplizieren- 
den ist von Loewe?) durch folgende proportion gestützt worden: 
healdan : weaxan = heold: weox. Wenn man auch Janko?) ein- 
räumen muss, dass die brechung des @ Jea nicht nordh. ist‘), 
diese analogie sich unter diesem gesichtspunkt also nur für das 
westsächs. verstehen liesse, so bleibt trotzdem ein weg, das 
auch angl. auftretende weox mit Loewes gleichung zu er- 
klären. Ausser in westsächs, texten kommt weox nur im merc. 
(R! ist merc.) vor; im merc. aber sind /eallan, healdan ebenfalls 
möglich, nur dass ihr ez nicht durch brechung, sondern durch 
o/a-umlaut entstanden ist (vgl. unten anm. 4). Der angl. (merc.) 
infinitiv ist wexan aus weaxan durch sog. angl. ebnung vor %, 
ht, x(= As); und so könnte die analogie zu einer zeit ein- 
getreten sein, als im merc. wie im wests. weaxan neben Aealdan, 
feallan stand®). Nordh., wo solches nebeneinander nicht mög- 
lich war, haben wir tatsächlich nur wox als prät. von wexa. 
Loewes andere erklärung, weox vom plural weoxor (mit lang- 
diphth, &o) aus redupliziertem schwundstufigem "we-uhs-me ab- 
zuleiten, halte ich für völlig hypothetisch. Einfacher erklärt sich 


!) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 219. 

2) R. Loewe, KZ XL, s. 305. 

», Vgl. J. Janko, IF XX, s. 308 anm. 3. 

*) Vgl.aber oben s. 132 Loewes versuch, die brechung des a > ea vor 
U und /+ kons. als gemeinags. zu erweisen; sealla dürfte sich jedoch wohl 
besser als durch o/a-umlaut entstanden erklären; K. D. Bülbring, Ae. el. 
s. 102, E. Sievers, Ags. gr.’ s. 76 gibt den o/a-umlaut für altes a nur für 
das merc. zu. 

5) Analog. beeinflussung von weaxan und feallen haben bereits von 
Loewe, J. Franck, HZ XL, s. 37 und W. vanHelten, PBrB XXI, s. 451 
anm. 3, jedoch beide ohne die schwierigkeiten zu sehen oder den versuch 
zu machen, sie zu beseitigen. 


rd 
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das prät. sdeon neben sdon : spanan ‚verlocken‘, wo augenschein- 
lich direkte kontamination mit dem verbum s/annan ‚spannen‘ 
vorliegt, wie der spätere infinitiv sdjannan (s. o. die tabelle) 
‚verlocken‘ deutlich beweist. Wenn Beow. %leod nicht schreib- 
fehler ist — L. Schücking in Moritz Heyne’s ‚Beowulf‘ 1913 hat 
ze-hlöd eingesetzt —, so können wir ohne schwierigkeit beein- 
flussung von Aladan durch das lautlich verwandte verbum eal- 
dan annehmen '!). Ahd. gikliad erklärt sich auf die gleiche weise 
nach Azalt; ım alıd. waren kladan und Aaldan besonders laut- 
ähnlich 2). | 


Die reduplizierten prät. des angl., nord. und ahd. 


$ 109. Während wir bei den oben betrachteten fünf klassen 
der urspr. reduplizierenden verben von der reduplikation im 
nord- und westgerm. keine spur mehr vorgefunden haben, sind 
uns in einigen dialekten letzte reste der wirklich reduplizierten 
bildungen überkommen, so dass jede erklärung unserer präterita, 
die von reduplizierten formen ausgeht, nicht nur das gotische 
als stütze für diese hat, sondern ihre grundlagen im eigensten 
gebiet des nord- und westg. findet. Diese reste sind’ ein un- 
trügliches zeichen, dass das nord- und westgerm. einmal die- 
selbe perfektbildung durch reduplikation wie das gotische be- 
sessen hat. Von besonderer wichtigkeit sind einige anglische 
reste, ihnen reihen sich die aisl. -era-präterita, von rera : rda 
‚rudern‘ ausgehend, an, zuletzt kann man als ganz zweifelhaftes 
sprachgut die ahd. r-formen hierherstellen. 


Angl. heht, leolc; reord, ondreord, leort; 
(blefla, speoft, beoft). 

$ ııo, Auf ags. sprachgebiet finden sich neben den herr- 
schenden präterita 
het: hatan, lec : läcan, red : ra’ dan, ondred : ondre dan, ldt : le tan 
folgende aus dem gesamten verbalsystem herausfallende formen: 

prät. keht, leolc, reord, ondreord, leort. 

!) So R. Loewe, KZ XL, s. 305. 

2) R. Kögel, Keron. gl. s. ıg0 sieht #i-Aliad als verschrieben für 4:- 
hluad an; wenn das richtig ist, dann fallen natürlich alle erklärungsver- 


suche von selbst (so auch Graff, I, 63; A. Holtzmann, Ad. gr. 254; J. Janko, 
IF XX, s. 305). 


x 


is 4 


Sievers!) führte den nachweis, dass alle fünf anglischen: ur- 
sprungs und bis auf %ekf, das wohl durch die dichtersprache 
auch ins westsächs. drang, beinahe völlig auf das anglische be-: 
schränkt geblieben sind. Soweit ich übersehe, ist diese auf- 
fassung heute allgemein anerkannt, so. dass ich von ihr als einer 
festen grundlage für die weitere untersuchung ausgehen kann. 


$ ııı. Nicht ganz klar vom gesichtspunkt der wortbildung: 
aus ist das verbum ondr@'dan ‚fürchten‘. Ich schliesse mich 
Pogatscher?) an, der darin einfach ein kompositum von re@'dan 
sieht; ordre'den hätte darnach ursprünglich bedeutet: ‚ratlos 
werden‘, ‚aus der fassung kommen‘, ‚fürchten‘®). Die schon: 
von Grimm, Deutsche gramm. ll, 812, hervorgehobene lautliche 
schwierigkeit, wonach ags. das d der vorsilbe ozd- hätte schwin-. 
den müssen, scheint mir von Pogatscher behoben zu sein. Man 
empfand sehr früh ornd-r« dan nicht als kompositum von re'daz, 
die silbengrenze wurde verschoben und das wort allgemein als 
on-dra' dan aufgefasst. Dass man in der sprache unserer denk- 
mäler tatsächlich so abtrennte, beweist der umstand, dass die 
alliteration auf dem d liegt. Für die verschiebung der silben- 
grenze in der komposition vergl. die von Pogatscher (a. a. 0.) 
angeführten belege. Die entsprechenden komposita sind ahd. 
inträtan, as. an{t)drädan; das altsächs. zeigt wie das ags. deutlich, 
dass man das wort nicht mehr richtig verstand, dass es in seiner 
bedeutung isoliert war. As. ar/drädan mit der vorsilbe ant- 
ist als eine art rekomposition aufzufassen *), 


$ ıı2. Die fünf verben, die im anglischen San re- 
duplikation zeigen, gehören im sächsischen dem sog. 2*-typus 
an, kein einziges den eo-präterita. Woher kam es nun, dass 
gerade im angl. die reduplikation nicht abgeworfen wurde? Die 
antwort liegt nahe; während auf dem gesamten gebiet des 


!) Vgl. E. Sievers, PBrB IX, s. 284 ff. 

2) Vgl. Pogatscher, Angl, beibl. XIV, s. 182 ff. 

®) Für den bedeutungswandel vgl. noch got. andsitan, ae. onsittan, ahd. 
intsiszen ‚scheuen, fürchten‘. Hier hat man von der bedeutung ‚aus dem 
sitz, ‚aus der ruhe gebracht werden‘ a (vgl. J GA, D. er. II, 
814; Pogatscher a.a.0.). : 

*) Anders W. Braune, Ahd. gr,‘ S. 147; S.. Feist, PBrB XXKXII, S. 488; 
R. Loewe, KZ XL, s. 327. 

Karstien, Die redup!. perf. 10 
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übrigen nord- und westgerm. 2! und 2? streng geschieden blieben 
— 21 wurde überall zu @ — machte es im ags. bald eine rück- 
läufige bewegung durch. Aber auf nicht anglischem sprach- 
gebiet blieb diese bei = stehen, auf anglischem dagegen fiel 2* 
mit 2° zusammen. Zu demselben schlusse kommt, allerdings 
von andern gesichtspunkten aus, auch Janko’) und R. L.oewe?). 
Man muss nun bedenken, dass, als die reduplikation wegen ihrer 
funktionslosigkeit unterging, dieses nıcht von heut auf morgen 
erfolgt ist: die reduplizierten formen haben lange zeit neben den 
reduplikationslosen im gebrauch gestanden, bis sich’ die kurz- 
formen völlıg durchgesetzt hatten. Im angl. dagegen war zu 
dieser zeit. bereits der zusammenfall beider 2 erfolgt, und so 
gingen hier die reduplikationslosen e?-formen wieder zu grunde, 
die reduplizierten als allein genügend charakterisiert setzten sich 
durch. Im laufe der langen entwicklung wurde die stammsilbe 
mehr und mehr gekürzt; man wird sie gar nicht mehr als 
stammsilbe empfunden haben, und so fiel der stammvokal all- 
mählich völlig aus. Diese kürzung übersteigt natürlich. das 
mass des .lautgesetzlich- möglichen; sie lässt ‚sich nur wieder. 
verstehen, wenn man sich klarmacht, dass die stammsilbe ihren 
bedeutungsinhalt einbüssen konnte, da man im laufe der zeit 
die reduplikation + stammanlaut. als stamm umempfand; man 
konnte das tun, weil man.für ihren alten tempuscharakter 
kein gefühl mehr hatte, nachdem sie nur noch in letzten resten 
vorhanden war. Dadurch erlitt die stammsilbe völlige akzent- 
entziehung und verlor dann ihren vokal: ich verweise auf ags. 
hläf-weard 3 nie. lord, hläf-dize y ne. lady?). So wurde 
1. 'rered 3 "rerd ),reord . 
2. "lelet y*lelt ).leort 


!) Vgl. J. Janko, IF-XX, s. 282. 

2) Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 326 u. Germ. sprachw.? Il, s. 79. Loewe 
muss die angl. formen schon seinem system zuliebe von unbelegten schwund- 
‚stufigen pluralformen ableiten, weil die singulare *reröd, *lelet durch das 
von ihm aufgestellte dissimilationsgesetz ihren inneren konsonanten verlieren 
und zu *r2?d, "let kontrabiert werden mussten. Weil nun im angl 2? mit 
2! zusammenfiel, lässt Loewe die pluralformen in den singular eindringen: 
reord richtete sich nach reordon, leort nach leorton usw. (s. u.). 

%) Siehe auch meine ausführungen o. s. ı5. Für überlautgesetzliche 
kürzung siehe die vielen beispiele bei W. Horn, a.a. o. bes. s. ı4 ff. u. 77 ff. 
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3. *hehet yhehtt 

Zr 4. "lelek , *lelk y leole. 
Haätan ::het, läcan : lec hatte angl. allerdings ebenfalls abiaue 
Es ist heute schwer auszumachen, warum man %eA£ und leolc 
vorzog. Der einzig denkbare grund ist der, dass die prät. kei, 
!ec im angl. ganz isoliert standen und daher ihre nebenformen 
heht, leolc sich durchsetzten. Wie neben leor£f, reord die prä- ' 
terita Ze, red untergehen mussten, weil sie nicht genügend 
gegenüber dem präsens gekennzeichnet waren, so liess man 
neben keht, leolc die prät. het und lec wie let und red fallen. 
Das eo von reord, ondreord, leolc, leort ist einfacher brechungs- 
vokal!); in Zeor? haben wir ausserdem.noch partielle dissimilation 
des zweiten /?). Zeht erweist 'sich trotz ten Brink ®) mit 
Sievers‘) als anglische form,‘ da wir im wests. brechung er- 
warten müssten: "Aeoht°). 

$ 113. Loewe®) geht von den schwundstufigen pluralen 
*rerdun, *leltun der '«!-präsentia aus, die die plurale der prä- 
terita von /dcan und kaltan nach sich zogen: so erhält er *Jelkun 
und *Aehtun statt "lelikun und "Aehitun; dies war nach ihm nur 
möglich, nachdem die singulare aller vier verben gleichen vokal 
aufwiesen: red, let; lec, het. Von ähnlichen tiefstufigen pluralen 
geht Feist”) aus, die ebenso wenig erwiesen sind wie die von 
Loewe, der selbst wieder von Kluge abhängig ist®), und die, 
wie wir gezeigt haben, zur erklärung nicht im geringsten benötigt 
werden°). Ähnlich fasst auch Streitberg angl. reord gleich got. 


ı) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 36f.; W. van Helten, PBrB XXI, s. 454; 
J. Janko, IF XX, s. 267ff.; S. Feist, PBrB XXXI, s. 487. 

2) Anders W. van Helten, IF XXIII, s. 116, der Zeort mit eor durch 
anschluss an reord erklären möchte; er folgt dabei W. Scherer, ZGDS’ S, 261; 
vgl. zur kritik Loewe, a. a. o. s. 325. 

») Vgl. B. ten Brink, Angl. I, s. 524. 

*) Vgl. E. Sievers, PBrB IX, s. 286. 

°) Für die ebnung vgl. E. Sievers, Ags. gr’ 5.78; K.D. en Ae. 
el. s. 84. 

M)R.Loewe, KZ XL, s. 325 f. 

”) Vgl. S. Feist, PBrB XXXlIJ, s. 487. 

®) Vgl. noch neuerdings: Fr. Kluge, Urgerm.? in P.s grdr. s. 165. 

°) Zur kritik vgl. J. Janko, IF XX, s. zı2f., 282. Er selbst sucht laut- 
gesetzliche ausstossung des stammvokals zu erweisen; Loewe wie auch 
Feist usw., die zur erklärung der angl. reduplizierten formen von schwund- 


= 48. ‚ 


raıröß auf, nur dass er die synkope des wurzelvokals einzig und 
allein von gewissen rhythmischen verhältnissen abhängig machen 
will. Diese und meine deutung kommen zuletzt auf das gleiche 
heraus, allerdings sehe ich im rhythmus nicht den letzten grund, 
sondern lasse diesen wieder aus der bedeutung resultieren). 


stufigen pluralformen ausgehen, nehmen zu diesen sicher nur als notbehelf 
ihre zuflucht. Die synkope des langen stammvokals stellt sich ihnen einer 
gleichsetzung von leort = *"lele!ta, reord. = rert’da usw. entgegen. Zum 
teil erschweren die einzelnen gelehrten sich die herleitung von reord usw. 
noch dadurch, dass sie von *reröd = got. rairöß usw. ausgehen, das den 
im ags. bekannten synkopierungsgesetzen noch mehr widerstand leistet; so 
z. b. in seiner kritik W. van Helten, PBrB XXI, s. 454. Wenn man jedoch 
eine übertragung des bedeutungsinhalts von *-/2?7 in "lele’t auf die erste silbe 
annimmt, so musste -2° als bildungselement aufgefasst werden; dadurch 
trat starke akzententziehung ein (siehe bereits oben), und der urspr. stamm- 
vokal konnte schwinden. Wenn es auch bei dieser auffassung gleichgültig 
ist, ob man im prät. von re’dan, la'tan von £'- oder ö-vokalismus ausgeht, 
so ergibt sich aus meiner darstellung des ??-präteritums der verben der ?'- 
reihe (s. o. s. 67f.) von selbst, dass ich *rere?d, *lele*! als prototypen von 
angl. reord und l/eort ansehe. 

1) J. Janko, a.a.o. s, 268f. und s. 282, nimmt, wie bereits s. 147 anm. 9 
bemerkt, ebenfalls schwund der wurzelsilbe an, den er als lautgesetzlich zu 
erweisen sucht. Er geht dabei von *hehait, *lelaik > *hehzt, *lelek > *hehet, 
elek (für die kontraktion des ai > ? > e in tonlos gewordener wurzelsilbe 
vgl.K.D. Bülbring a. a. 0. s. 157), *rered, *lelet > "rered, *lelet aus. Für. die 
synkope des hellen e vergleicht er im anschluss an Fr. Kluge, Pauls grdr. 
1?,.s. 1068 ags. hwelc, swelc mit got. hAanleiks und swaleiks (anders Kluge, 
a, 2.0. 8. 437, Wo er von schwundstufigen pluralen ausgeht; vgl. auch oben 
s. 47 u. anm.8). Diese erklärung hat W. van Helten IF XXIII, s. 115 (seine 
darstellung in PBrB XXfI, s. 454 ist völlig haltlos und deshalb von ihm selbst 
aufgegeben) mit geringer einschränkung wieder aufgenommen; darnach soll 
palataler vokal in offener pänultima nur zwischen / und # nach kurzer ton- 
silbe‘ schwinden (vgl. dafür H. Weyhe, PBrB XXXl, s. 53 fi.). Diese forde- 
rungen werden nur erfüllt durch den plural von /acan : "lealikum,; denn im 
sing. steht *-4%- nicht in pänultima. Gegen diese annahmen lässt sich 
vielerlei einwenden: ı. lehnt v. H. die schwundstufigen plurale *rerdum, 
*leltum ab; in der a:i-reihe dagegen. lässt er sie wegen aisl. swipom (vgl. 
0.5.65) zu; die form *lealikum bleibt stets ein unbeweisbarer ansatz; 
2. ist es meines erachtens unmöglich, dass der plur. *eelikum ) leolcon sowohl 
seinen sing. wie die vier übrigen im angl. noch reduplizierten präterita nach 
sich gezogen habe. Zudem hat W.Horn, a.a. o. s.8f. jetzt darauf hinge- 
wiesen, dass die synkope des : in ae. swelc, Awelc nicht auf eine linie mit 
derjenigen des & in *milik > ae. milc, "kalik > ae. celc zu stellen ist; schon 
die kürzung des z >: in got. Awileiks : ae. hwelc übersteigt bereits das mass 
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:& 114: Janko!) macht: darauf aufmerksam, dass ‘das prät. 
Veole eigentlich der sog. angl. ebnung hätte unterliegen müssen?). 
Er findet die richtige lösung selbst, wenn er an die assoziation 
mit *leolt ) leort, reord, die auch mit liquida schliessen, erinnert®). 

:$ ıı5. Osthoff*) wendet gegen die dissimilation von *leol£ \ 
leort ein, dass diese dänn auch bei Zcolc hätte stattfinden müssen. 
Der einwand ist, wie bereits Loewe) auseinandergesetzt hat, 
nicht stichhaltig, da das zweite / von leolc phonetisch ein ganz 
anderes war wie das von *leodf. Das / in der verbindung: & 
muss ganz besonders dunkel gewesen sein, d.h. mit sehr starker 
zungenhebung am hinteren gaumen artikuliert worden sein, da 
nur vor Z+ c, % die brechung von e ).eo erfolgte. 

$ 116. Präteritalformen wie zeord, leolce konnten natürlich 
nur entstehen bei verben, die mit einfacher konsonanz anlauteten. 
Da nun aber angl. *sled ‚er schlief‘ im vokalismus mit dem prä- 
sens si&fan zusammenfiel, so entstanden bald schwache prä- 
terita daneben, die im angl. allein überliefert sind; *ses/ wäre 
ein lautphysiologisches unding gewesen. Angl. findet sich: Ps. ° 
slepte, R* slepte (sleade), L. sleEbde usw.°). Sceadan wäre von 
sced allerdings genügend unterschieden gewesen; da aber dieser 
ablaut im angl. ganz vereinzelt dastand, so wurde im angl. auch 
dieses verbum schwach; L.-seeadade, -sceadde, Rit.ze-sceadestusw.') 

$ 117. Die nordh. präteritalform blefa zu blowan ist 
mehrmals der gegenstand längerer auseinandersetzungen ge- 
wesen. Sie ist ein ar. Asy. der Lindisfarne gosp., Joh. 20, se und 
hat 7 regelmässig gebildete d/&ow neben sich. Füchsel®) sah 
zuerst eine alte reduplizierte bildung germ. *de-5lö darin, das 
nach ihm im ags. regelrecht *defla ergeben musste. dlefla er- 


des lautgesetzlichen ; auch sie erklärt sich aus der bedeutungsschwäche des 
zweiten kompositionsgliedes. So ist für diesen kürzungsprozess im prät. 
‚unserer verben bereits das vorbild von Janko und van Helten schlecht gewählt. 

!) Vgl. J. Janko, IF-XX, s, 269. Ä 

2) Vgl. K. D. Bülbring, Ae. el. s. 80: angl. melcan: ws. meolcan. 

°) Ebenso W. vanHelten, a. a. 0. s. 116. 

*) Vgl. H. Osthoff, PBrB VIII, s. 560. 

°») Vgl. R. Loewe, KZ XL, s. 325. 

*) Vgl. E. Sievers, Ags. gr.’ s. 222, 

?, Vgl. E. Sievers, a. a. 0. S. 222. - . 

°*) Vgl. Füchsel, Angl, XXIV, s. 75. 


‘ 
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hielt sein erstes ./ vom präsensstamm. Dem schliesst sich 
R. Loewe (KZ XL, s. 321—323) an, mit gewissem. vorbehalt 
auch. S. Feist. (PBrB XXXIl, s. 488); ganz zweifelnd lässt auch 
J. Janko (IF XX, s. 314f.) diese möglichkeit zu. Sievers da- 
gegen sieht dle/la für einen schreibfehler an, was. um so wahr- 
scheinlicher wird, als es das darunter stehende lat. zrsu-/la -vit 
übersetzt; der schreiber ıst in gedanken versunken gewesen 
und ist durch das lateinische beeinflusst worden. Ja, er hat an 
der stelle so sehr geträumt, dass er das //a nicht einmal zu- 
ende geschrieben. hat. Der zusatz } zedleo* stellt die TIchüge 
form her). 

$ 118. Jordan 5 hat neuerdings die Hördkuibr: prät. speoft - 
(Lindesf. gosp., Ruschw.?) und eoft (Lindesf. gosp., Ruschw.?) 
als alte redupl. bildungen ansprechen wollen. Er setzt zu sfeoft 
einen inf, "sfafan an; speo/t soll sein eo vom pl. sdeoftun <"speopu- 
Zum?) < "speputum, X "spepältum bezogen haben. *spepätum ent- 
spräche dem dritten der Osthoffschen reduplikationstypen *), der in 


‚lat. sZett, spopondi vorliegt. Ich glaube nicht daran, dass s2eo/f sich 


auf diese weise erklären lässt: ı. ist ein verbum "sdalan nicht be- 
legt), 2. steht auch das prät. "sfeofufum völlig in der luft. Nach 
ausweis des got. (sZaistald, skaiskaiß) bleiben bei anl. s/, sk, s/ 
beide konsonanten als stammanlant bestehen, von einem ty- 
pus *spe-p, *ste-t, *ske-k ist im germ. keine spur vorhanden. 
Ausserdem ist selbst die entwicklung von "spefätum > "spe- 
fulum nicht über allen zweifel erhaben; das eo des als 
parallele angezogenen /eole (siehe die anm.) erklärt sich auf 
andere weise viel einfacher (s, o. s. 147). ‚Wir werden also 
speoft am besten mit Sievers‘) als prät. eines wegen des part. 


1) Vgl. E. Sievers, PBrB XXVI, s. 557; ]J. Janko, IF XX, s. zı4f.; 
ebenso R. Jordan, E. St. XXXVIII, s. 28 und W. van Helten, IF XXI, s. 116 f. 

2) Vgl. R. Jordan, E. St. XXXVII, s. 28ff. 

®) eo<e durch “-umlaut wie in Jeolcun < *leolucun <: “lelucun < *lelacun 
nach Weyhe, PBrB XXXI, s. 48; vgl. aber oben s. 147 meine ernatung 
von leolc (eo < e durch brechung). 
4) H. Osthoff, PBrB VIII, s. stoff. 
5) Einmaliges sPatende ‚expuens‘ (Lindesf. gospel) lässt sich auch ander 
erklären; vgl. Cook, Gloss. of the Old Northb. Gospels s. 175. 

*) Vgl.E. Ne, PBrB IX, s. 279 und nn er! & = anm. 1.55 anders 
Sievers, Ags. gr.' $ 384. 


. 
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gespeoftad ursprünglich schwachen verbums der az-klasse auf- 
fassen, dessen prät. plur. speoftun (< "speoft-dun) auch als stark 
aufgefasst werden konnte; unter einfluss des plurals wurde dann 
der starke sing. söeo/f gebildet. Eher scheint es mir möglich, 
in. beoft eine alte reduplizierte bildung zu sehen. Es ist ein 
hübscher einfall Jordans gewesen, das schlecht erklärte beo/ 
als prät. von deafan ‚schlagen‘ aufzufassen; nur halte ich es 
nicht für nötig, die entstehung des umlaut wirkenden z in der 
mittelsilbe durch einfluss des « der pluralendung anzunehmen; 
ich halte folgende entwicklungsreihe für ‚richtiger: "dedaut > 
*bebö?t >"beöut (6>u wie in urg. "zebö > ags. Z1/u, urg. "bindo > 
ags. bindu) > beoft!). Der einfluss von deoff könnte mitgewirkt 
haben, das reimwort *s?eofte in die starke flexion überzuführen. 


Die nord. r-präterita.' 


 $ ııg. Der zweite sichere rest alter reduplizierter präterita 
findet sich im altisländischen: rera < urn. *re-rö : roa ‚rudern‘, 
sera X urn. *se-Rö ( urg. *se-2ö : sd ‚säen‘. In diesen wurde das 
-era sehr früh als bildungselement aufgefasst und dann analo- 
gisch auf einige verba pura übertragen: g70a ‚spriessen‘ bildete 
grera, snıia ‚wenden‘ snera, gnüa ‚reiben‘ erera?). Natürlich 
konnte in re-ra, wo das auslautende ö zu a gekürzt war, das 
-ra nicht mehr als stamm aufgefasst werden; in *sera war ausser- 
dem der stammanl. kons. auf rein lautphysiologischem wege 
umgestaltet worden. Die sonst bei den reduplizierten präterita 
eingetretene akzentverschiebung musste unterbleiben. Loewe‘°) 
wehrt sich dagegen, dass szera sein -era analogisch erhalten 
haben soll: er will von "se-znöa )."sernöan y snerö usw. gelangen. 
Die umstellung des » soll unter dem einfluss von *serö, "rero 
(mit dissimiliertem 2 (7) erfolgt sein, wo man den anlaut bereits 
als wurzelhaft empfand. Ich gebe zu, dass Loewe dadurch zu 
einer recht guten berührung von aisl. szu“a zu oa, sd kommt; 
aber ich kann mir nicht vorstellen, dass die sprache jemals ein 
prät. *sernoa zu einem präs. snua besessen hat. Ähnliche mani- 

!) Die einzelheiten über deoff vgl. a. a. o. s. zıfl. 


2) Vgl. Fr. Zarncke, PBrB XV, s. 353; A. et Aisl. el. E 104. 
») Vgl. R, Loewe, KZ XL, 340. | 
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pulationen haben Osthoff!) und Holz?) vorgenommen, nur dass 
beide die form szera rein lautgesetzlich ohne einfluss von rera 
und sera entstehen lassen®). Man kann Loewe vielleicht inso- 
weit entgegenkommen, als man annimmt, dass das prät.*se-zrö: 
saua unter einfluss von *sezö zu ses geworden ist, und dass 
das suffix -era dann von rera, sera, snera aus produktiv ge- 
worden ist‘). Nach oa richtete sich sein reimwort eg702, nach 
‚snda sein reimwort gnia. Zu erwähnen wäre auch noch die 
einmal belegte 3: sg. prät. dzere (Cod. AM. 677, 4°) zu sonst 
nicht erhaltenem *drzia, got. dbnauan ‚zerreiben‘’). 

$ 120. Neben rera, sera usw. stehen rera, sera usw, Diese 
sind nicht durch z-umlaut im plural zu erklären, wie ın den 
meisten grammatiken angenommen wird®); für den z- umlaut 
von starktonigen e- und :-lauten gibt es überhaupt keine un- 
zweideutigen beispiele?). Heusler (a. a. o. s. 104) denkt an ar- 
tikulatorische mischung von 70- und ze-, sodass von einem *roRa 
(das zweite r wäre gegen das erste dissimiliert) auszugehen 
wäre, in dem das o durch z-umlaut zu e geworden ;ist, Ich 
habe schon oben meine bedenken gegen artikulatorische mi- 
schungen ausgesprochen. Ist es nicht am ehesten möglich, dass 


') Vgl. H. Osthoff, PBrB VII, s. 554. 

”) G. Holz, Urg. 2 und verw. s. 28. 

») Dagegen siehe E.Sievers, PBrBXV, s.252f. und R.Loewe, KZXL, 
S. 341. 

*) Auch W. van Helten, IF XXIII, s. 116 ist der meinung, dass die 
nach dem vorbild von sera angenommene analogiebildung ssera der auf- 
hellenden proportion entbehre; Loewes deutungsversuch befriedigt ihn nicht. 
Aber seine eigene lösung rechnet mit lauter nicht belegten gebilden: Wie 
zu bua ein prät. biö bestände, so liesse sich zu snua@ ebenfalls altes "sro 
(oder ihre vorstufen *sseo bezw. *beo) ansetzen, ebenso zu sd ein prät. *sıö 
bezw. älteres "seo. Dann ergibt sich die proportion: 

| "sıö : sera — *sniö : snera. | 
Zwar würde auch mein system der redupl. prät, ohne schwierigkeit die 
von van Helten angenonımenen prät.'*siö, bezw. *sniö erklären können (*sniö 
wie aisl. Biö s. 0.5. 103; ”siö wie mnl. siew usw. s. o. s. 82f.); aber eine 
analogiegleichung, in der die eine hälfte der glieder nicht nachweisbar ist, 
scheint mir die frage nicht zu fördern. | 

°) Vgl. A. Noreen, Gesch. d. nord. spr.? s. 206; J. Janko, IF XX, s. 289. 

®) Vgl. R. Bethge, L. und fl. s. 43: "B. Kahle, Aisl. gr..s. 20; 
A. Noreen, Aisl. gr. $&. 74, 3 SE Se ur 

) Vgl. A. Heusler, A;isl. el. s. 24. 
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die doppelheit des aisl. ungemein häufigen verbums gera :. gora 
‚machen‘ eingewirkt hat? Ich kann mir: gut vorstellen, ‚dass 
einfach durch den reim bedingt, sich neben vera ein yore, neben 
sera ein sera usw. stellte. Bei gera, gara selbst ist die doppel- 
heit lautphysiologisch unschwer verständlich, Germ. *garıyan 
musste im altnord. je nach der verbalendung entweder sein w 
oder sein 7 verlieren; so trat teilweise z-umlaut, teilweise »-um- 
laut ein und schliesslich ausgleich'). Nach Bethge schwand das 
w überall dort, wo das , erhalten blieb (vor z und z, bezw. o); 
dagegen behauptete sich das ww, wo 7 schwinden musste (vor 
i,:6); bevor das 7 aber schwand, hatte es umlaut bewirkt?). 
Der w-umlaut des z wäre aisl. nicht e, sondern 9 gewesen: aisl. 
vopue: dtsch. wade. Vgl. für den w-umlaut des e; got. siggan: 
aisl. so&kua. Noreen fasst die entwicklung ein wenig anders auf: 
germ. "garuyan yaisl. *gerwan. Hiernach wurde ein prät. gerpa 
gebildet, bevor der w-umlaut eingetreten war. *gerwan ergab 
dann aisl, gor(v)e,; und vom prät. gerda aus wurde der inf. ger(v)« 
neugebildet?),. Mag man auch in chronologischen einzelheiten 
der entwicklung des paradigmas von germ. "garwjan schwanken, 
so kommt man doch immer zu einer erklärung des verhältnisses 
gera: gera, während dies bei rera : vera, sera: sora usw. nicht 
recht gelingt. Vielleicht wird die vorgeschlagene analogie die 
lösung sein. 


Die ahd. 7-formen. 


$ ı2ı. Ein ganz unleidliches gebiet bilden die 7- präterita 
des ahd.: a) von dluosan ‚opfern‘: 3. pl. ind. Zleruzzun Rb (Gl. 
1, 409), 3. sing. konj. caßleruzzi (Gl. ı, 312); b) von scrölan 
‚schneiden‘: 3. sing. ind. Aisererot Rd-Ib (Gl. 1,281); c) von 
stözan ‚stossen‘: 3. Sg. ind. sZerog und 3. pl. sterosun Rd-Ib (Gl. 
1, 282); jüngere bayr. glossenbeispiele s/eraz, siirız, die z.t. ver- 
schreibungen sein dürften; von döar ‚bauen, wohnen‘ bei O: 
3. pl. ind. diruun IV, 4, 59 und 2. sg. konj. diruwis (geschr. 
biruuuis) II, 7, 18%). In mhd. zeit kommen dazu. die plurale 


1 Vgl. R. Bethge bei Dieter, s. 423. 

2) Vgl. A. Noreen, Aisl. gr.? s. 68; A. Ben, Aisl. el, Ss. 25. 
») Vgl. A. Noreen, Aisl. gr. ee 71. 

*, Vgl. W. Braune, Ahd. gr.' s. 284. 
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von schrien ‚schreien‘ und s//wen ‚speien‘: schrirn und sfirn wie 
die part. geschrirn und gesfirn'); Ich denke nicht daran, mich 
mit den mannigfachen hypothesen auseinanderzusetzen und ver- 
weise. deswegen nur auf die wesentlichste literatur; etwas neues 
und die frage klärendes lässt sich doch nicht sagen. Die er- 
'klärungen scheiden sich wesentlich in zwei richtungen: die eine, 
ältere, spricht das > dieser formen als hiatusfüllend an; sie geht 
zurück auf K. Lachmann (Nib. 446, 3) und J. Grimm (Monatsber. 
der Berl. ak. 1850 s. 17) und wurde wieder aufgenommen von 
K. Müllenhoff (HZ XU, 397 ff), K. Weinhold (Al. gr. s. 167), 
W.Scherer (Zsfög, s. 397f. u. Z.g.d.s. s. 281), Fr. Zarncke 
(PBrB XV, s. 350ff.); die andere sieht in den 7-formen organische 
reste alter. sigmatischer aoriste oder reste des stammanlautes 
reduplizierter präterita: zuerst wandte sich Schleicher gegen das 
hiatfüllende 7; später Joh. Schmidt (Vokal. II, s. 429.), Osthoff 
(PBrB VIIL, s. 540 fl.). Neuerdings vergleiche dazu R. Loewe 
(KZ XL, 343 ff), S. Feist (PBrB XXXII, s. 472. 488 ff.), J. Janko 
(IF XX, s. 274. 311), die sich ausser Feist auf Osthoff stützen. 
Die ansprechendste ansicht scheint mir diejenige von Feist: zu 
sein, wonach im ahd. ähnlich wie im aisl. die »-formen von 
*söl(j)Jan ‚säen‘ und *7öar ‚rudern‘ ausgegangen sein mögen und 
von hieraus produktiv geworden sind. Im aıisl. griff der -era- 
typus sogar auf solche verben über, die bereits gemeingerm. 
die reduplikation aufgegeben hatten; /rera, kera (zu den lautges- 
pluralen /rerom, korom : friosa ‚frieren‘, kiosa ‚wählen‘); sera 
(slora), slerom (slorom) neben sloö, slögom : sl& ‚schlagen‘?). Nach 
der proportion "roan : *reröo = blösan : blerös wurde ausser 
diesem geschaffen sZözan : steröz (6 hier erst ahd. aus germ. au 
vor Z), ebenso skröfan :skreröt; so Feist. Wie der gang der 
entwicklung im einzelnen gewesen ist, wird schwer aufzuzeigen 
sein. Immerhin scheint mir dieser weg gangbarer zu sein als 
der von Östhoff beschrittene: z. b "sies/aula, *stesauüta, *stezauta, 
*steröt ) ahd. sZeroz.' Und noch bunter wird die entwicklungs- 
reihe bei den andern ahd. z-präteriten. So etwas gibt es. doch 
wohl nur auf dem papier; man bedenke nur, wieviele jahrhun- 
derte hindurch die sprache diese von allen Paracıgmen ab- 


!) Vgl. H. Paul, Mhd. gr.? s. 75: _ 
») Vgl. R. Bethge bei Dieter, L. u. fl. S. 417. 
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weichenden unformen mitgeschleppt haben müsste, immer wieder 
andere dissimilations- oder angleichungsprozesse an ihnen vor: 
nehmend, um sie uns bis in die ahd. zeit zu überliefern. Sollte 
man da nicht wahrlich annehmen, dass die sprache in der ana- 
logie nach gebräuchlichen und dem präsens näher stehenden 
formen einen ausweg gefunden hätte. So sind diese 7-formen 
denn auch nicht von bestand gewesen; nur dort haben sie sich 
festsetzen können, wo tatsächlich durch diese analogischen bil- 
dungen besser sprechbare formen entstanden waren,: so dass 
das gefühl eines hiat-deckenden 7 aufkommen konnte: scerirun 
neben scriun, spiren neben (sptun) spien (scheint mhd. nicht be- 
legt zu sein; ein beweis für meine behauptung) (dasselbe gilt 
für ihre part. prät.) war leichter artıkulierbar, sodass diese formen 
festen fuss fassen konnten und im mhd. allgemein auftreten. In 
der neuen auflage des grundrisses hat Brugmann!) diese erklä- 
. rung als die wahrscheinlichste angenommen und damit seine 
ältere ansicht, wonach das 7 den rest eines alten sigmatischen 
aoristes darstellt, fallen lassen). 


Kurze zusammenfassung. 

$ ı22. Ich fasse noch einmal kurz zusammen, worauf es 
mir bei meiner erklärung des vielumstrittenen problems der 
_ nord- und westgermanischen reduplizierenden präterita ankommt. 
Ich lehne es ab, solange irgend noch die möglichkeit besteht, 
die formen eines sprachstammes aus seinem eigensten entwick- 
lungsgange zu erklären, auf nirgends überlieferte urformen zu- 
rückzugreifen wie es Brugmann und Wood, Hoffmann, Janko 
und Feist getan haben. Man tut in diesem falle nichts anderes 
als projiziert die überlieferten wortgebilde auf grund der laut- 
gesetze in ältere perioden zurück, setzt diese formen als gegeben 
an und leitet die bekannten von diesen wieder nach vorwärts 
projizierend ab. Wenn man sich seine formen erst macht und 
dann davon wieder das überlieferte. ableitet, so muss man aller- 
dings stets zu einer erklärung kommen, die leider den fehler 
in ihren prämissen trägt. So habe ich denn noch einmal ver- 
sucht, die strittigen präterita den: gotischen durchsichtigen redu- 


1) Vgl: K. Brugmann, Grdr. II?, 3, s. jo fussnote u. s. aBr. 
2) Vgl. noch K. Brugmann, K: vgl. gr. =. 541. 
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_ plizierten ‚perfekten gleichzusetzen. Der. weg war einfach: nicht- 
hochtonig entwickelte sich aus dem az, E!(@) von germ. "haitan, 
*Je!tan das geschlossene 2°: *Aehö?ta, *lele!ta;. aus .dem am, 
öl(g) von germ. "siautan, "blö!tan das geschlossene 0*: "siestö? ta, 
*beblö’ta. Wie in gemeingerm. zeit die sämtlichen verben der 
fünf ersten ablautreihen die reduplikation aufgaben, weil sie ihren 
bedeutungsinhalt, das perfekt zu charakterisieren, verloren hatte, 
so wiederholt sich gemeinnord- und westgermanisch dieser vor- 
gang bei den gotisch noch reduplizierten perfekten: *AeAe?la 
wird zu.*ke?ia, *"stestö?ta wird zu ’slö?ta (*steuta). Die durch 
die monophthongierung, bezw. verengung von ai, &!; au, 0! 
neu entstandenen 2°, ö? stellten einen neuen qualitativen ablaut 
gegenüber dem präsens dar und übernahmen die funktion der 
tempuskennzeichnung. Diese art der tempuskennzeichnung lag 
dem germanischen sprachgefühl viel näher als jene durch die 
reduplikation; die summe der alten ablautenden verben war das 
vorbild. Aber auch ohne ein vorbild haftete bereits in gemein- 
germ. zeit am ablaut das empfinden für den zeitunterschied: 
während das indische, iranische, griechische und lateinische den 
ablaut in weitem umfange ausglichen und deswegen die redu- 
plikation bewahrten, wurde das germanische die treueste hüterin 
der idg. ablautverhältnisse beim verbum und gab dafür in wei- 
testem umfange die reduplikation als funktionslos auf. 
$ 123. Die wichtigste stütze meiner theorie sehe .ich des- 
wegen in den anglischen reduplizierten bildungen reord, leort usw.; 
'in diesem dialekt fielen z!. und 2? zusammen, die reduplikation 
war träger eines bedeutungsinhaltes geblieben, sie ging nicht 
unter, sondern wurde bewahrt. Nicht minder wichtig ist die 
erhaltung der reduplikation in got. Zazhazt, sailEb, hwaihwöß, star- 
staut, hathald selbst. Hier wie im angl. hing an ihr die funktion 
der perfektcharakterisierung. In germ. *zendm, *zezraip war 
ablaut gegenüber dem präsens *zeman, *eripan vorhanden, die 
reduplikation wurde abgeworfen, got. karhait, saizlep war gegen- 
über hazlen, slEban ablautlos; deshalb wurde die reduplikation 
bewahrt. 
$ 124. Funktion ind. funktionslosigkeit in ihrem steten 
wechselspiel im sprachleben als wichtigen faktor aller veränderung 
aufzuzeigen, das ist eines der ziele dieser untersuchung. Aller 
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akzent ist von haus aus bedeutungsakzent. Verliert ein sprach- 
liches element seine bedeutung, so wird ihm dieser entzogen; 
es schrumpft zusammen oder geht ganz zu grunde. Nicht der 
akzent ist die ursache des verfalls der endungen in den meisten 
indogerm. sprachen, sondern ihre bedeutungslosigkeit; sie waren 
durch analytische elemente ersetzt worden. Die bedeutung 
ist das primäre, der akzent das sekundäre. 

$ ı25. Die lautphysiologische seite meiner theorie: die re- 
duplikation war abgefallen; die stammsilbe stand wıeder unter 
dem hochton: ö? wurde auf ganzer linie zu es diphthongiert 
und fiel mit germ. ex in seiner weiteren entwicklung in den 
meisten dialekten zusammen; 2° blieb im nord. und anglo.-fries, 
bewahrt, im deutschen wurde es zu (ea, za), ze diphthongıert. 
Beide erscheinungen stehen nicht allein. Auch beim pronomen, 
wo wie hier‘ sekundäre hebung eintreten konnte, finden sich 
dem gotischen gegenüber die gleichen lautlichen entsprechungen: 


I. got. Aahait : ahdl. he = 
got. Zai : ahd. du 
2. got. *baiblöt :  ahd. dem = 
| got. pös :  ahd. deo | 


Man wird das ö * angreifen, — Beim verbum wie beim pronomen 
stehen wir vor einem ungelösten phänomen; der ansatz des ö* 
löst beide. Die oberd. :x-präterita Ziu/, riuf ergeben sich ohne 
schwierigkeit, wenn man annimmt, das 0° zu es diphthongiert 
worden ist; bei der Loewe’schen kontraktionstheorie wie allen 
ähnlichen muss man von eo ausgehen. Es gibt kaum einen weg, 
um von reof zu obd.riw/ zu gelangen; bis jetzt hat man jeden- 
falls keine befriedigende erklärung gefunden. Die parallele neu- 
engl. und deutscher mundarten wie des romanischen zeigt uns, 
dass der übergang von geschlossenem ö® zu ex lautmechanisch 
nichts unerhörtes ist. Vielleicht lassen sich auch noch belege 
finden, wo den idg. langdiphthongen or oder ö« im nord- und 
westgerm. in bis jetzt nicht aufgehellten gleichungen ex, eo ent- 
spricht; wir hätten dann den parallelismus von & ).2?: germ. 
"her. Wie steht es mit ahd. gOUmMo : giumo? Der ansatz’ von 

ö? gestattet es ebenfalls, lat. »00-1 = ags. cneow, lat. lav-i = ags. 
bleow zu setzen, wenn ich es auch (s. o. s. 8ıf.), für wahrschein- 
lich halte, dass die ags. formen auf gegen das präsens aus- 


— 158 — 


geglichene e-perf. zurückgehen. Trotzdem bleibt die volle iden- 
tität mit dem lateinischen bis auf den #::ö-ablaut bestehen. 

- 8.126, . Ich möchte schliessen mit den: worten Streitbergs 
am ende seiner abhandlung über die idg. dehnstufe in den 
Indogerm. forschungen Ill. Dort sagt er über die veränderungen 
der stammsilbe durch den abfall unbetonter auslautvokale:. De- 
sinunt ista non pereunt. Die reduplikationssilbe geht verloren 
im gemeingermanischen, aber der e:o-ablaut blieb als ihre 
spur; die reste der reduplikation gehen unter im-nord- und 
westgermanischen, aber den sekundärablaut liess sie als ıhr 
erbe zurück. = 


Nachträge. 

Zu s. 53 zeile 7 von oben: von ahd. (h)we, wea, (h)wia, 
wie findet sich in der St. Galler Benediktinerregel die ableitung 
hwialihhi‘) ‚qualitas‘®. Auch mhd. wielichi der Engelberger 
übersetzung der Benediktinerregel 3) könnte auf Awialihh2 zurück- 
gehen. Diese vermutung liegt umso näher als beide denkmäler 
dem hochalem. gebiet angehören und ihre entstehungsorte durch 
eine entfernung von nur ungefähr 100 km von einander getrennt 
liegen ®). 2 

Zus. 81 anm. 3: über die verkürzung der vokal. längen auch 
vor unserem % vergleiche jetzt noch E.Sievers in den ‚Auf- 
sätzen zur spr. u. lit. gesch.‘ für Wilh. Braune s. 153 anm, 2. 
Allerdings spricht S. dort keine vermutungen aus über seine 
herkunft und sein verhältnis zu etymol. A. 

Zu s. 88 anm. ı: die ahd. akk. auf -@z2 von eigennamen 
erklären sich vielleicht anders mit O. Behaghel, Gesch. d. d. spr.* 
s.331f. Behaghel nimmt an, dass die pronominale endung -ar 

von denjenigen eigennamen ausgegangen ist, deren zweites kom- 
positionsglied ein adjektiv war. Ich mache allerdings darauf 
aufmerksam, dass diese erklärung nicht unbedingt nötig ist, 
dass eine beeinflussung auch durch das pronomen jedenfalls 


1) E. Steinmeyer, Kl. ahd. sprdkm. s. 201, 20. 

?) Bei Graff ist Awsalihhi; fälschlich unter Aweolihi, das von hweo = 
got. hwaiwa abgeleitet ist, verzeichnet. 

°) Hrg. von J. B. Troxta in ‚Der geschichtsfreund‘, Mitteil. des hist. 
vereins der fünf orte Luzern usw. XXXIX, s. 18, 28. 

*) Die Benediktinerabtei Engelberg liegt 30— 40km nördl.des St. Gotthard. 
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wahrscheinlich ist: ı. flektiert auch das adj. von haus aus no- 
minal und könnte seine alte flexion in der festen namenskom- 
position bewahrt haben, 2. sind die namen, deren zweite be- 
standteile adjektive sind, sicher weit in der minderzahl. Wenn 
man bedenkt, dass bei der freien germ. wortstellung ein satz 
‚wie Karl sah Hans doppeldeutig (Karl kann sowohl subj. als 
obj. sein; dasselbe gilt für Hans) ıst, dass ausserdem die pro- 
nomina znar, desan, minan usw. in der rede meist an stelle von 
lebenden wesen stehen, so wird man wenigstens ihre unter- 
stützung für. die durchsetzung des -an als endung des akk. 
nicht abweisen wollen. Der einwand, dass andere bezeichnungen 
für lebende wesen, z. b. ahd. kuning, degan, hiruz den akk. auf 
-an nicht kennen, wird dadurch hinfällig, dass sie mit dem artikel 
den oder einan verbunden wurden, wodurch jede missverständ- 
lichkeit ausgeschlossen war. 

Zu s. 84ff,: wenn ich an dieser stelle und auch sonst ge- 
legentlich (z. b. s. 156) eine parallele gezogen habe zwischen 
der entwickelung von im tiefton stehendem germ. au, 6! ans 
germ, ai, €! bei sekundärer hebung, z. b. 

germ. au ) 6! ) 6? ) nord- und wgerm. eu (eo), 

germ. ar ) ce!) e? ) ahd. ea, 
so könnte man mir vielleicht den einwand machen, warum bei 
einer so gleichmässig verlaufenen geschichte beider laute nicht 
auch ihre entwicklung phonetisch in gleicher richtung verlaufen 
sei, d. h. warum nicht 0? ) oa geworden sei wie 2? ) ahd. ea. 
Dagegen ist vor allem. einzuwenden, dass der parallelismus nur 
bis zu 2°, bezw. ö? geht; denn die diphthongierung des ö? trifft 
das gesamte nord- und westgerm. gebiet, ist demnach viele jahr- 
hunderte älter als diejenige des e?; e? bleibt auf nord. und anglo- 
fries. boden von der diphthongierung verschont, unterliegt ihr 
also nur auf dem eigentlich deutschen gebiet (im nfrk.,. hd. 
und in gewissen niedersächs. dialekten). 

Zu s. 136 zeile ı6ff.: Geheimerat Behaghel wies mich darauf 
hin, dass es wohl nicht ganz richtig sei, s/and statt s/und nur 
durch den einfluss des partizips gesianden zu erklären. Die reim- 
wörter prt. band: bunden, fand : funden werden das vorbild ab- 
gegeben haben: 

pl. bunden, funden : stunden = Sg. band, Jand: stand. 
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- Zu s.142 zeileg und anm. 4: ich habe nachträglich gesehen, 
dass ich im irrtum war. Zi-keialt steht Ben. Reg. p. 51 (nicht. 
p. 57!), in der neuen ausgabe von E. Steinmeyer, Kl. ahd.. 
sprdkm. s. 217, 28. Zeile 9 ist also (Gl. K. 29b) zu streichen 


und dafür (Ben. Reg. p. 51) einzusetzen. 


Zu s.151 zeile 5ff.: der grund dafür, dass sich wiederum 
im angl. wie bei /@'/an und re'dan (prät. leort, reord)‘) eine. 


reduplizierte form erhielt, könnte darin bestehen, dass in diesem 
dialekt die diphthonge co und ea bezw. eo und ea sich in ihrer 
qualität sehr nahe standen oder überhaupt zusammenfielen ?), 
wodurch das prät. da? gegenüber dem präsens dealan im angl. 


keinen ablaut hatte. So könnte die reduplizierte form als die 
besser gekennzeichnete im angl. neben der unreduplizierten be- 


wahrt geblieben sein. 


Druckfehler. 
S. ı8 z. ı4 v. unten |]. Dendi st. Pendi; — S. 19 z.5v.u.|. heold st. 
heold; — s. 20 z. 8 v. oben |. heold st. heold; — s. 30 2.14 v. 0. I. wor st. 


"or; — S.36 z. 12 v.u.l. "heet st. heil; — Ss. 43 2.8 v. 0.1. sfaulan st. stauten; 
— 5.51 2.13 v. ul. *eall st. feall: — s. 65 2.6 v. o. 1. heit st. hait; — 


s. 65 anm. 3 1. heitom, heit st. heitom, heil; — s.67 2.12 v. o. 1. *öh st. Eh; 


— 5.72 2.11 v.o. I. Aschw. /at, grät, rädh,; mschw. lato, rädho st. Mschw. 
dat usw.; '— s.‘'79 anm. 3 1. *leot. st. *lert; — s. 80 2.2 v. o. |. seowon st. 


seowan; — Ss. 83 .z. ı2 v. 0. |. on-cne-wen st. on-ene-wen; — Ss. 89 z. 10 V..0. 


1. *p0°s st. "5 ’s; — 5. 93 anm. ı 1. Luick st. Luik; — s. 105 2.8 v.u,l. 
slöpen st. slöbeu; — Ss. 117 2.7 v. u. 1. ruofen : ruofta st. ruofan : ruofta, 
— SS 128 z. en l. heng : hön st. hen : höng. 


') Vgl. o.s. 145f. 
| *») Vgl. o. s. 112 une K. D. Bülbring, Ae. el. s. 42, ebenso o. s. 132 
und E. Sievers, Ags. gr.’ s. ögf. 


Arisch‘?). 
aja 104 
dsa, asııh 104. 141 a. 
gäm (akk. sg.) 34 
car- 2 
car-caritı 2 
chincdmi 43 
(pra-) jijanayıset 5 
falam 45 
fudamı 43 
bäl-baliti 5 
äbhüut 100 
äbhäuksam 35. 42 
midham 28 
av. mizdaem 28 
ram (akk. sg.) 34 
dräiksam 35 
räyas (nom. pl.) 34 
ras 34 
rudätı 715 
roditi 715 
vami Te. 


Lithauisch. 


raudoti 715 

seju 77. 81 

szis 52 

waldy ti 44 
wejas 11 

weldu, weldzu 44 
Sengiu 44. 126 


Index'). 


Slavisch?). 
61e0a. 44 
sıaoa, 44 
va 717 
russ. #850 717 
russ. kosdmv 100 
mvs0d 28 
russ. puödeo 15 
cv 52 
sea TR. 31 
russ. cbwo 77 
mono 45 


Altgriechisch. 


dnnı 77 
ardtop 4 
Batvo 2 
Bißnpe 2 
6edae (aor.) 2 
Sionos 44 
duo-nvop. 4 
edanv (aor.) 2 
Perka 42 
Zisırov 43 
Epprra 67 
Eppwya : Finyvopı 67 
Foterda 42 
Eteioa 42 
Eoepov 43 
Eneuyov 43 
So 100 


ncda 104 
att. Yya 104 
irroı 88 a. ı 
xexpaya 111 
np ( *anps 122 
reiluxa 4 
nıohhoc. 28 
ranpalvo 2 
rerinda 67 
ande 67 
rtarınpı 67 
ınıta 45 


valvın > 


Romanisch‘). 


franz. v/ler 126 
ceculı 16 

franz. choir 126 
cıs 52 

cıfra 52 
cucurri 17 

edi 141 

eg 104. 141 


‚equi 8 a.ı 


fect 8. 17 

alat. FreFhaked 8. 17 

fidi 61 

fifdt 16. 61 

fläv-i 157 

vglt. Hores ) afr. flours 
) fleurs 93 


ı/ügt 16 


!) Findet sich eine form an mehreren stellen der untersuchung, so sind 
die stellen, an denen die betreffende form besonders behandelt wird, durch 
stärkeren druck hervorgehoben. 

2) Altind. bleibt unbezeichnet. 

») Altbulg. bleibt unbezeichnet. 

*%) Klass. latein bleibt unbezeichnet. 


Karstien, Die redupl. perf. 


11 


=, 109 


u 


hic 56  Jausan 48. 84 

liqui 16 *qupan 48. 84 

vglt. mefn)sa 44 barblöt 84 

menta 124 bauan : bauairda 100 
momordt 11 bap : bidya 117 a. 8 


vglt. zepote ) afr. ne- | bihwe 52 
vout ) neveu 93 bipe 53 


nölm 4 bıpeh 53 
növı 80. 157 bnauan 100. 152 
vglt. onore ) afr. onour | duhwe 52 
) oneur 93 dupe 53 
panxı 817 Jaian 11 
parsi 17 Jadfäh 4 
spätlat. dendz 17 falfalb : Jalpan 118 
peperct 11 Jauragaggja 135 a.2 . 
pepigr 4. 8. 17 flökan 114 
- osk. So 56 /r-et 141 
franz. frendre 126 gaigröt 61. 15 
-bünxt 11 greian 715 
alat. guwor () qui) 56 | harhaıt 156 
 rüdo 15 * hadhald : haldan 118. 
seicidt 16. 61 156 
scidt 61 * hathlaup, * nathlau- 
scindo 43 pum 84. 91. 106 
sero X u.a. 4; 81 | Aairtö 122 
sevr 80 | hita 52 | 
spopondt 1 - | -Aniupan, dis-hniupan 
tabula 45 | 27. 43. 112 
tellüs 45 dis-hniupands 43 
spätlat. Zend 11 | hröpran 111 
franz. Zenir 126 | hwarhwöd, hwaihwö- 
alat.Zefulz 8.16.6lu.a2]| Zum 113. 156 
totondi 11 hwarwa 53 a.5 
tui6luae hwe 52 
Zundo 43 hweh 5928 
vadere I5 a2 hwileiks 148 a.ı 
jappe 53 
Gotisch. lavloun : *lauan 717 


af-ataık: aikan 104.141| ladlöt, ladlotum 61. 69. 
 amuk : aukan 104. 141 14 


af-aıkan 61 manaseps TT 
us-alban 140 mes 44° 
arzan 140 mis 91 a. 3 


aukan 48. 84 mi2zdö 27 
1) Aisl. bleibt unbezeichnet. 


niuhseins 98 

rairöß 61. 147 a.o. 148 

saislep 48. 671 

satsö : satan 11 

saizlep 5. 59. 156 

si 87 

siggan 153 

andsıtan 145 a. 3 

siuns 98 

skuaidan 43 

skatskaid 150 

skeirs 52 

snauan 100 

son. sg. f. 86 

-staistald :-staldan 118. 
150 

staistaut 156 

stautan 43 

swaleiks 148 a. ı 

taltor 61. 714 

pai n. pl. mask. 55. 85. 
157 | 


pe 52 | 

pö n. akk. pl. ntr. 86 
pös n. akk. pl. f. 86. 157 
u2 91 a.3 

warwö : waıan T1 
weis 91 a. 3 

wintrus 134 

wößjan : wößida 117 


Urnord. u. west- 

nord.!). 

run. aıh 94 

run. arh-ek 94 

aka 14 

aldenn 49. 140 

dt 49 a.;. 141 

auka 104 

ausa 104 

aupenn 104 

bio 103 

anorw, biogge 108 m: 


| *hiodt 8 
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Bussi (bioggom)10T| heldo 138 


bles : blasa 115 a. ı 

blet, bletom 113 u. a. ı. 
114 

*bhot 114 

dnere : *bnüa 152 

eikenn 49 

eria 140 

Jekk 23 a. ». 134 

fell 122 

fello 138 

fengom 134 

urnord. *ing 134 

fingom 134 . 

Rliuga 

floökenn 114 

foringe 135 

frera : friosa 154 

/ryals 49 

/rendr 49 

run. zaf 94 

gegg 23 a. 2 

geingu 137 

gekk 134 

gengom 134 

gera, gera 153 

gerpa : gera 153 

urnord. *ezng 134 

ut gingenn 135 a.» 

gingom 134 

gnera : gnüa 151 

gnüa 100. 103 

gräta 15 

greit 64. 70 

grera : gröa 151 

gröa 103. 114 

hane 51 

urnord. *he-haggwum 
107 a.a 

heut 137 

heit 59. 68. 
105. 135 

heitom 65 a. 3 

hekk 134 


72 a5. 


A9ggV 


heilt, heldom 119. 12 

anorw. Aelt 72 a.ı 

anorw. helt ("healt' 139 

het 62. 65 

hetom 62 

run. Aiau 101 a. ı 

urnord. *Ang 134 

hiö 101 u. a. ı. 108 

hiogge 108 

hioggom 103 a.s 

hit 66. 71 

hu 101 aı 

hiuggom (hiogg som) 
101 a. ı. 107 

anorw. hieldu 716 a.4 

mnorw. Aaldo 139 

hliöf, hliopom 84. 94 
u. a2 9. 98 as 

hlupom 10%. 139 a.« 

anorw. hue 52. 

urisl. *2gggon 108 

a 100 

mnorw. holdo, hello 139 

ick 94 a. „. 97 u. a. ı. 
104. 141 a. a. 

05 98. 104 

ukom 107 

kera : kiösa 154 

kiösa %. 98 

anorw. Zaupu 106 

leit 63. 70 

urnorw. *eof 115 

dalekarl. 25 110 

let, letom 69. 71. 114 

anorw. Jeit 72 

litom 71 

mer 91 a. 3 

run. un-nam 94 

run. nzaut 101 a. ı 

niosa 98 

olla, olda 139 

ollo, oldo 139 


or 9A a3 


’) Altschwedisch bleibt unbezeichnet. 


rei 63. 70 

rera 51. 60. 107 a. o. 
151 

roa 103. 114 

rora 152 

sä 103 

sera 51. 60. 107 a. 6. 
151 


sid 49 

urnord. *sz@ 152 a., 

sion 98 

skaka 714 

skirr 52 

slera, slö : sid 154 

snera : snüa 151. 152. 

urnord. *szzo : smua 
152 a.4 

snüa 100. 103. 116 

soa, soenn 114 

misl. sttöpmodir 98 a. ı 

sweip 63 

sweipa 66 

swipa 66 

swipom 65. 139 a. a 

sekkua 153 

sera, sera 152 

taka "14 

urnord. *e?2 114 

tök, tökom 74. 114 

pıiöfr 93 a. ı 

anorw. due 53 

vada 15 as 

ver 9 a.3 

vetr 134 

vopue 153 

run. waraıt 94 

run. was 94 


Ostnordisch!). 
böpe : boa 103 
fal : falla 120. 135 
mschw. /engo 134 
fial 139 
fik 134 


mschw. 72 135 

fingo 134 

Fol fisl 119. 138 

Jtollo 138 

fiullo 138 

mschw. lo, Follo, 
Jello 139 

Jak, Jek 134 

fell) 119. 122. 138 

mschw. gengo 134 

gık 134 

gingo 134 

erät 72 u. a5 

gret 10 

neugutn. grilo 71 

mschw. grilu 

gröa, groin 103. 115 

great 12 

ech, gek 134 

*hanga 134 

runenschw. (Aauk, hak 
105. 106 a. ı 

ostnord. *realdu 12.4 

mschw. Adi 63 

agutn. *Azalt 139 

agutn. Zweldu 712 a. 4 

hink 135 

/Juog, hiag 106 

huog, hioggo 101 

hioldo 138 

Jhioldo X *healdu 139 

Jiolt, hilt; hioldo 119, 


138 

agutn. Ai 66 

hiuldu 138 

mschw. Aug 108 

hugga 100 

mschw. Auggo 108 

mschw. Auwldo, holdo, 
heldo 139 

mschw. kult, holt, holt 
139 

helt 119. 122. 138. 
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hengtia 135 
henk 135 

hat 62 

altdän. A@/ : heile 
heto 62 
runenschw. 7022 105 a.e 
ngutr. jelt 139 

dät 72 ua: 

mschw. Zato 72 

läta : löt 74 

data : löt 14 

ngutn. daup 106 
mschw. /ck 63 

let 10 

agutn. Jukom 65 
mschw. 405 106 
agutn. Zi 71 

agutn. fu 71 
mschw. Jıu 71 

lo 106. 108 

loppa 110 

lot 114 

lupu 107. 139 a. 
mschw. #5 106 
mschw. /oefie 106 
adän. ef : dpe 110 
let, lato 69. 74 

leta 173 a1 

lett 12 

njyüupa 112 


110 


mschw. raddc (prät.) 


13 
rädh 12 a.5 
mschw. zädho 12 
rep 10 
agutn. zıap 12 
repa 13 a. 


ı Zok, toko 74 


valt : valda 135 
(v)ulte, volte 139 
vulto, volto 139 

velter 134 


Angelsächs., mittel- 
engl, neuengl.'). 


Aeifred 57 
@t49 ao. 141 
Beofk beatan 151 
beon(n), beonnon 131f. 
beot : bealan 132° 
nordh. diefla : blowan 
149 
blend, blendon 119.122. 
128. 132 
bleot 84,. 113 
bleow : blawan 718 
bleow : blowan 115 
nordh. Zeuu : blawan 
115 
ne. dial. dhuum 93 
merc. dblewan : blowan 
81 
ne. Bloom 93 
oda 110 


d-breot 111 


bitan 103 

ne. bus = omnibus 61 

biwian; biüde, buüede 
103 r 

celc 148 a. ı 

clea 82 

nordh. ozene'w 83 

nordh. orncneaw 83 

cnco, cneow 82 

nordh. *encod, encad : 
cneodan 116 

cneow : cndwan 18. 80. 
157 

gen. cneowes, cneowes 

oncneu 115 

cncw 719 

altws. onenew 81 

on-cne-w-en 83 

merc. on-cne-w-on 83 


ı) Die westsächsischen formen der angelsächs. periode sind nicht besonders 


gekennzeichnet. 


cnödan 116 

crdow » crdwan "18 

ne. dial. dıuwın 93 

ne. doom 93 

ondre'dan 145 | 

angl. ondreord 65. 144 

dyde 51 

eacen 104 

eaden 104 

ealdian 140 

erian 140 

fealdan 132 

angl. /eall 132 

feallan 131 

angl. /ellun 134 

feng 122. 128. 133 

Jeold 131 

Jeoll 129 

feollon { *felltum 131 

nordh ‚fewer, ‚Jeower 115 

nordh. 32/2e' we : flowan 
115 a. 

. fo flee 66 a.s 
Alecow : fldwan 115. 157 

ne. dial. Aiusfr) 93 

ne. floor 93 

ne Zo fly 66 a.s 

Jon 133 

angl. ze/reos, ze/reas 

zang : zangan 120.135 

urags. *zeng 133 

jeng 133 (Gen. B) 

Jorezenga 135 a. 2 

gengan 131 

zengde 133. 137 

nordh. zeofan 137 

zeong 129. 133 u. a. ı 


nordh. zeonga, zionga 
36 

nordh. zeo/an 137 

zien(g), opt. enge 128 
(Gen. B) 

er@tan 15 u a: 


urags. *zragan : zang 
136 


Le nn rn u 


165 


greotan 43. 15 
ags. greow : growan 
115 
gret : gre'lan 15 a. 3 
be-greite 15 a.s 
hele 51 
angl. de-, jeheald 132 
healdan 132 
heawan 100 
heht 65. 144. 147° 
heng 128. 133 
heof, heofde : heofan 
716u.a...111.112a.o 
heold, heoldon 23. 25. 
119. 129. 131 
heold 129 
heow 101. 103 a. s 
het, helon 63 
merc. Aeu 102 
hlafdize 15. 146 
hläford 130 
hläfweard 15. 146 
hleoß, hleopon 84. 91 
ae. hneapan 271.43.112 
hled : hladan 143 
(Beow.) 
hlupon 109 
d-hneop, z3e-neop 21. 
43. 111. 112 a.o 
hon 133 
hreodan 111 
hreoß, hreopon : hro- 
pan 94. 113. 117 
spätws. Areow, (= hre- 
aw) » hreowan 112. 
116 
nordh. krewun, hrea- 
wun 116 a: 
hu 81 
kent. Awe 52 
hwelc 148 a. ı 
ne. / 56 a.» 
zecean 105 
ne. Jady 146 
urags. *leläcun 150 as. 
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urags. *ellun 51 a. ı 

angl. Zeolc 65. 131 a. a 
144. 149 

angl. leolcun 150 a.s' 

angl. Zeort 51. 65. 144. 
147 u. a. ». 156 

let, leton 69 

me. Joden, lupen 109 

ne. Zord 146 

me 91 a.s 

med 27. 48. 130 

angl. mwelcan 149 a.s 

meolcan 149 a.2 

meord 271. 48. 130 

meow : mdwan 18 

milc { *milik 148 a. ı 

nelle 4 

ne. of 13 

ne, of 13 

ne. en —= bhysiognomy 


ne. a — felephone 
61 a.ı 

*readan 112 

aengl. reod, read 112 

onreod 111 

reodan 112 a. s 

angl. zeord 51. 65. 144. 
147. 156 

reotan 715 

urags. *rerdun 51 a. ı 

nordh. se’ we 83.115 a. 

scead, sccäd 63. 65 

angl.-sceadade,-sceadde 
65. 149 

sced 65 

nordh. scewart, 
ware 116 a. 

nordh. sealla 132. 
143 a., 

sealtlan 132 

sco n. sg. f. 86 

urags. *seo : sawan 81 

seolt : sealtan 131 

seon 49 


Scla- 


scow : sdwan 718. 80. 
81. 115 

merc. scow, sew 103 

urags. *sew 81 

altws. sew 82. 
116 a. 

merc. sew, scow 103 

altws. sewe (opt.) 81 

sewon 81 

ne. shoe 93 

siellan 132° 

son. sg.f. 92 

onsittan 145 a. 3 

skir 52 

‚angl. *slep 73, 

angl. slepde, slepte, sle- 
pade 14. 149 

nordh. saeaw, *sneow, 
116 

sneowan 116 

snowan 116 ° 

spätws. Sdfannan „ver- 
locken“ 144 

nordh. *spälan : speoft 
150 


115. 


spenn 128 (Gen. B.) 
nordh. s/eo/f 150 


speold 129 

speon, ri . Spanan 
116. 143 

speon(n) : spannan 
129. 132 


speonnon 131 

speow 115 

nordh. spewa : spowan 
115 

altws.sdon :sponan 143 

stealdan 132 
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swäpan .66 

sweop : swäpan 47. 66 

swelc 148 a.ı 

syllan 132 

ne. dial, u 93 

ne. Zable 44 

Zwifold 130 

pe 53 

pe: pu 9 as 

me. Zou 56 a. 

angl. preot (breat) 112 | 

preow : prawan 18 

wadan 715 a.» 

we 91 a.3 

wealcan 132 

wealdan 132 

weallan 131 

weoc, WÖC : Waechnan 
116. 183 E. 

weolc, -on ( *welc, -un 
131 

weold 24.471 

weold 129 

weollon { *wellum 131 

weop : weban 111 

weorold 130 

weow : wädwan 18 

weox : weaxan 142 

merc. wexan 143 

wiga 110 

nordh. wox : wexa 143 


Westfrisich)). 
br£f, brief 127 a. ı 
ontfeenghe : ontfü 123 


Jul, Joel, fol 10 . 
geengh : gunga 123. 
127 


steold:stealdan 129.131| gingfh), -en 127 


spätws. sfreaw (Streow) 
ns 

siüzan 100 

supan 100 


helden 127 
het, hiet 127 a. ı 
hield, hielden 127 


hild, hılden EZ ‚127. 


1) Altwfri. bleibt unbezeichnet. 
2) Die altostfri. normalformen sind unbezeichnet. 


hliop 94. 97 

hlyoep, hliope 114 a.ı 
hloep, hlöpe 114 a. ı 
*hrioß, *riop 94. 114 
Peter, Pieter 127 a. ı 
trıop 114 


| roep (= rößp) 113. 


22 113 a... 114 
rop 113. 114 

we (prät. opt.) 78. 83 
OÖstfriesisch?). 

üken 104 

ben, bennon : bonna 123 

blE (blerem) 718. 83 

Sorifelle : JR 123° 

feng 123 | 

geng 123 

heng 123 

held, heldon 119 

afri. het, heten 63 

arüstr. suldon 124 


| arüstr. Aldon 123. 
. 127 a.3 
arüstr. Jö/, -en 62 a. 3. 
63. 111. 124 
wang., saterl. r72 105 
hläpa 105 


hleß 91. 110 u.a. s 
(h)löben 105. 111 a. : 
114 


(h)rößen 114 

saterl. /ed 111 

let 13 

let, *leton 69 

wang. Zzp 105 

arüstr. ZZ, *löton 62 a. s. 
69. 124 Ä 

wang,., saterl. /z7 70. 105 

mede 62 a.s 


.| arüstr. mide 62 a. 3 


nofri. 722, rin 113. 114 
sköE : schiä 83 a. 3 


siep 13 

siep 111 | 
arüstr. *söd 70. 111 
 wang., saterl. sid 70 
steten 114 

saterl. sZi2 106. 114 
the (istr.) 53 


Iruhsteten : *lrustäta 
105 

arüstr. waldon 124 

arüstr. wäldon 123. 
127 a. 3 

Niederfränkisch!). 

bannen 126 

bassen 126. 


 vornfrk. *deo 103 
vornfrk. *deuw 103 
bieu 103 

brouwen 101 
craeien 18 

crieu 18. 82. 103 
die (istr.) 53 


draeien 18 
drieu : draeien 18 
vallen 126 


vanghen 126 
holl.-brab. verg%h, ven- 
ghen 125 a.» 
ontfienc 126 
vläm. vinc 124 
fing 125 
ganghen 126 
ghing 125 
grieu : groeien 83 a.». 
116 a e 


groeien 3 a.s 
held, helden 125 . 
hielt, hielden 119. 
anfrk. -Azeli 119 
hiet, hieten 63 
hielt, hielden 125 


\ 
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hieu, hieuwen 1401. 
103 a.s. 116 

hiewen 101 a.« 

anfrk. Aieuwon 101. 
103, a. s 

hılt, hilden 125 

houden 126 

biep, liepen 91 

anfrk. iedon 91 

liet, lieten 69. 126 

minte 124 

aonfr. ried 94. 113 

rieß, riepen. 113 

rouwen 101 

saeien 718 


‚| aostnfr. -schid 70 


aostnfrk. sch. 70 
sieu 718. 81. 82. 103 
aostnfrk. s/zd 70 
spannen 126 
wallen 126 
waeien 18. 34 . 
anfrk. wzepon 113 
wreu 78. 82..103 
wıiey 84 | 
woei, Woeien : waeien 
84 


Niedersächsisch’?). 
finkenw. beun 93 . 
mnd. döne 93 
finkenw. dreut 93 
bröd 93 

büan 103 


.| finkenw. deut 93 


deda 51 

död 93 u 
an(!)drädan 145 
mnd. dürfen 91 a. ı 
fieng 128 
gangun. 138 
anageing 131 
mnd.geven91a.ı. 94a. 2 


!) Das mnl. ist nicht besonders bezeichnet. 
2) Die as. formen sind nicht bezeichnet. 


gieng 128 

griot 43. 75.. 76 a... 
112 a.» Ä 

griotan 715 


| mnd. günnen 91 a.ı 


he, hie n. sg. m. 53 

mnd. Aeeu 103 a.s 

held, heldun 119. 127 

het,hiet; hetun,hielun 
63 

gr-heu 78. 101. 103 a.s 

hield 128 

hlioß, hliopun 97 

mnd. kouw 103 a. s 

hriop, hriopun 94. 113 

hrioß : hrößan 117 

hwe, hwie n. sg. m. 53 

mnd. Zäünnen 91 a.ı 

finkenw. Zzuf 93 

Zef, leof 118 a.ı 

let, liet; letun, betun 60 

löf 9% 

meda 271 | 

mnd. mügen 91 a.ı 

mnd. meten 91 a., 

mnd. zemen 9 a.ı 

nerides 51. 

odan 104 

ökan 104 

öktan 105 

nnd. Zeder 51 


| säidos 2. pers. sg. 78 


odar-seu 78. SLf. 

seu 82. 102 

skir 52 

sneu 82 

mnd. sülen 91 a. ı 

Lreo, treu 102 

the, thie, istr. 53 

the, thea, thıa, lhie n. 
akk. pl. n. 53 

the, thea, thia, thie n. 
sg. m. 53 
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iherna,theorna 118a.ı | mhd. dürfen 9 a.ı | Aalt, hialtum 119.188 


Zhiu n. sg. f. 86 eichön, gi-eichön 61 | hiang 128 

piu n. akk. pl. ntr. 86 | zneihan Pim 671 hiaz, hiazzun 63 

we 91 a.s eu dat. pl. (]s.) nhd. Zıeb 44 

wepin 118 alem. /ateran 88 a.ı | nhd. keit 123 a: 
wield 128 (Is.) /eal, Jealun 123 | nhd. kiess 105 

wiop : wöplan 716.117 | untarfeille 137 fränk. ro (pl. Aiewun) 
zwioßin 118 (Gl) Zifel, felun 128 | 101. 103 a.» 


(Is.) infenc, kafengun| hiowun 719 
128 hir, hir 52 


Hochdeutsch!). ‚fang 128 obd. r7x (pl. riuwen N.) 


alten 140 nhd. ziel 123 a.: 101. 103 a.s 

az 49 a.s. 141 fine IV gehizen (Wiener N.) 70 
biruun, biruwis 163 | fränk. ng 124 ki-hlad: ki-hladan 143. 
inblähenen 31 a. s nhd. rg 123 a.: 144 a.» 

bliuwan 102 fliogan: fränk. 90 -hlöd : -hladan 143 
bluozzan 153 fliugan obd. 90 houwan 100 

boto 110 mhd. gäüben 91 a.ı hriof, hriofun 94. 113 
büan 103 gün 51 hriuf obd. 89. 94. 98 


mhd. gebüwen 103 bayr. gang prät. 136 | Arıawa 102 
de, dea, dia, die akk.s.| geb ımo (Otfr.) 91 (h)we 52. 53 a.5 


fem. 53. 57 a.s zen 57. 136 hweo 53 a.; 
de, dea, dıa, die nom.| (Tat.) geng 128 (h)wia 52 

akk. pl. mask. 53. 85 | (Is.) kenc, gengun 128 | var, iarun : erien 30.49. 
£he, thie (Tat.)n. sg. m.| grang 128 140 

53 spätalld. eze 138 zu dat. pl. W a.ı 


dea n. pl. mask. 87 | bayr. gienge 136 a.c | kiosan 90 
alem. deam H. 54 nhd. ging 123 a. kläwa 82 


deiob, diob 142 | grumo 157 Krıstan (Otfr.) 88 a. ı 
dem dat. pl. 54 alem. cotan 88 2.1 mhd. künnen 91 a.ı 
deo, dio nom. akk. pl.| goumo 157 Jur-leız, fir-leizssi : läz- 
f. 86. 90. 157 mhd. gräzen, gräste 1716| zan 71 
dera gen. sing. fem. 87 | mhd. günnen 91 a.ı | leof 84 
deru dat. sing. fem. 87 | khabem 51 liaz, hazzun 69 
dia akk. sg.fem. 86a...| Zartmuotan 88 a. ı spätahd. Ze 138 
157 hehara 51 nhd. /e/ 105 
nhd. diele 45 pr-heialt (Ben. R.) 61.| nhd. Zess 105 
mhd. alem. dien 54 137. 142 hof, hofun Vi. 101 
dıli 45 biheilt 137 liuf obd. 89. 94.98. 101. 
diu n. sg. f. 86 a.ı | ca-heız 63 157 
diu n. akk. pl. ntr. 86 | (Is.) arkenc 128 frühnhd. of, Zuf 109 
u. a... 90 her 52 mfid. gelofen 109 
drenk ih (0) 91 heuwun (Hild.) 78. 101 | mhd. lou/en 109 


') Die normalen ahd. formen der landläufigen grammatiken sind nicht 
besonders gekennzeichnet. 


lüchan 100 
mhd. Zufen 109 
mhd. Zuffen, lüpfen 110 
alem. mannan 88 a.ı 
meissa 44 
mias 44 
miala 21 
(Is.) chiminnerodes 
2. sg. prt. 57 
nıinza 124 
mhd. mäügen 91 a. ı. 
94 a.2 
mhd. müzzen 91 a.ı 
mhd. zömen 91 a.ı 
ouhhön 105 | 
Petrusan (Otfr.) 88 a. ı 
intpheing 131 
nhd, Z/efer 51 
intbhiec, intfiegun, 
phiegin 131 
capleruzzi (Gl.) 153 
pleruzzun (Rb.) 153 
reitun : rätan 11 
riof: ruofan 111 
riozan 15 
obd. ruf 114. 157 
ruofta : ruofen 117 
sien TI 
sähen (N.) 81 a.s 


— 169 


mhd, schrirn, geschrirn| swuor 142 


„schrien 154 nhd. Za/el 45 
st 87 teta 51 | 
sıa 86 a.4 nhd. Zsch 44 
intsizzen 145 a.s inträtan 145 
üz-sceit 63. 105. 135 | Zriuwa 102 


skeri 52 


kiscrerot 153 
scrirun, scriun 155 |wur 9X a.s 


scrötan 153 


truhtinan (Ötfr.) 88 a. ı 
obd. zor : erien 142 


nhd. wade 153 


mhd. gesofen 109 wäen 71 

shiren, spiun 155 uudhet (N.) 81 a.s 

spirn, gespirn: spiwen | wea, (h)wia, wie 53 
154 | 


stän 57 


nhd. welt 15 
(Gl.) üzuuelın : wallar 


bayr. sizand prät. 136 128 
bayr. sZünde 136 a.s | werf z 91 


sten 51 Werinbrahtan a. Sg. 
steraz, stirz 153 88 a.ı 

steroz, sterozun 153 | wie < wea 53 

stiaga 52 wio, hweo 53 2.5 
stiga 52 wie (Tat.) n. sg. m. 53 
stözan 153 be-, biwie 53 

süfan 100 wiof : wuofan 117 


mhd. sä/en 109 
mhd. sufer 109 


obd. wiuf 114. 117 
wuofen, wuofan 117 


sügan 100 obd. wuofta : wuofen 
mhd. sölen 91 a.ı 117 


mhd. swifen 66 


gezirlen (Bo.) 10 
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